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£ ANALISE DE TODOS ¢
DO sUSCITADOS NO PROCEs,
ARGUMENTOS (TESES) OVA E A ACCOUNTABILTy”

Dieree Nungs
Lucio Degy,

Sumirio: 1. Introdugdo. 2. Oqueéisto-0 solipsismo judicial?. 3. A rpéxima iura ngvit

i .tentado aodevido processo constitucional. 4. O contraditorio substancial e
f)urre":)::s:r do direito processual civil. 5. O iura novit curiaem terr?pos de Novo CPC._6.
Do dever judicial de andlise de todas as teses susr:i.tadas pelos Ilflg.aln?es. 7.A quc::sta-o
da apreciacdo das provas, sistemas e accountability. 7.1. Do principio da relevancia
ou pertinéncia probatoria (da proibicdo da antecipacao do resultado da prova). 8.

Consideragoes finais.

Foi com grande felicidade que vimos homenagear o Prof. Emérito da Universidade
Federal de Minas Gerais e nosso amigo: Prof. Humberto Theodoro Junior.

A escolha do tema deveu-se ao fato do mesmo gravitar em torno da leitura correta
do contraditério, tema do primeiro ensaio’ coescrito com um dos autores.

e hS;) nos resta parabenizar a iniciativa e agradecer ao Professor pelo exemplo de jurista
Mano que nos serve de guia em nossa trajetdria.

\

' THEODORQ
R‘) ]
contraditério n{) dir]:i:lc:n I;)rirsti;:j NURI\;ES» Dierle, Uma dimensio que urge
f0. REPRO, v, 168, fev. 2009. Disponi P <
» ¥ 106, lev. . Disponivel em:

reconhecer &
hitps://8005

KL300s>,
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|, INTRODUGAO

Pretende-se, nas linhas que se seguem, demonstr
ditorio ¢ dever de fundamentagio das decisdes judici
ama verdadeira accountability no trabalho judicial, es
3 andlise do conjunto das provas: convencimento fun

ar a intima conexio entre contra-
ais, de modo que este tltimo induza
pecialmente nesta sede no que tange
damentado.

.Ni“_ia 111§1s1;st1h<;a 0 apego a uma praxe forense ultrapassada, desconectada do processo
mnsmucw??a.hb“‘ 0, Fu_Ja matriz assentava-se em paradigma filoséfico no qual a énfase situa-
va-se no sujeito assujeitador, em despre

St : 20 a intersubjetividade que esta na base do processo
democratico devidamente compreendi

i~ SRInEL r do de maneiaa assegurar com participa¢ao e adogio
de uma viso policéntrica que nio privilegie nenhum sujeito processual.

A atitude reaciondria é perniciosa,
tucional vigente, mas sobretudo em razi
da atividade jurisdicional e do seu result

nao somente porque desajustada a ordem consti-
0 do problema que envolve a prépria legitimagio

_ ado. Encarado o contraditério meramente em suas
feicoes formais nada se tem, sendo arremedo de participacdo. E, por consequéncia, simulacro

de jurisdiqio ede aplicagdo da tutela Jurisdicional. Contraditério é direito de influéncia e nio
surpresa. E garantia constitucional atribuida as partes, que assegura a participacio delas na
construdo do pronunciamento jurisdicional do qual serdo alvo e destinatérias.2

Ainda mais: ndo hd contraditério forte em desrespeito ao dever de fundamentacio
das decisdes judiciais. Ambas as garantias constitucionais seguem juntas e em profundo

nexo normativo, sdo irmds siamesas, devendo ser pensadas conjuntamente, pois cada qual
da sentido e pujanga a outra.

Grande impacto € gerado por esta visdo normativa constitucional na analise do conjunto
probatdrio eis que torna obsoleta a ideia corrente de que o juiz seria o tinico e principal
destinatdrio das provas. Como serd demonstrado, ao se adotar 0 “modelo de controle de ter-
ceiros” s30 apresentadas novas perspectivas de fiscalidade no papel decisério (accountability).

Desde j4 se pode pontuar que os destinatdrios da prova passam a ser todos os sujeitos
do processo, em especial pela verificagdo de que o magistrado sera obrigado a convencer
qualquer leitor do pronunciamento que promoveu a melhor apreciagao das provas (resposta
correta). Isto afasta a nogao tradicional de liberdade avaliativa probatdria e s6 mantém do
sistema de prova livre a auséncia de predeterminagdo legislativa do valor de cada um dos
meios de prova.

Emassim sendo, um modelo constitucional processual induz a proscrigao de perspec-
tivas solipsistas e protagonicas da magistratura que podem promover avaliagoes voluntaristas
ou enviesadas das provas carreadas aos autos.

-

NUNES, Dierle. O principio do contraditério. Revista Sintese de Direito Civil e Pr:ocessual Civil,
maio-jun, 2004, p. 73-85. Disponivel em: <https://goo.gl/81rKDb>. NUNES, Dierle. ProFesso
jurisdicional democrdtico. Curitiba: Jurud, 2008. THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle.
Uma dimensio que urge reconhecer ao contraditério no direito Brasileiro. REPRO, v. 168, fev.
2009. Disponivel em: <https://goo.gl/kL300s>.
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Na literatura juridica expressio, malgrado seus contornos peculiares, n3q

e e . .. erd
ia aqui - fala-se em solipsismo judicial* Perde gy
esséncia aquilo que se trabalha em filosofia p j I para xprons

espaco de subjetividade blindado ao exercicio de accountability, ou seja, alheio ag st
controle do poder decisorio imposto pelo dewdq pl’OCQSSO.CE)IlS-tltL}CIOIlal, neste plang ele
participagao decorrente do contraditrio dindmico. A decisdo judicial solipsista nascég )

partir do labor solitdrio do julgador.

O juiz solipsista é 0 arquétipo do decisor que nao se abre. a0 debate processual, aquele
que se basta, encapsulado. Atua de maneira isolada, compromissado unicamente com a gy
propria consciéncia, sem perceber as benesses que 0 €5paco processual pode viabilizar ep
termos de legitimidade, aperfeicoamento ¢ eficiéncia.’

a3

No que tange 4 anlise das provas, tal postura interpretativa induz uma crenca de que
a prova tem no juiz o unico e principal destinatario havendo uma liberdade de escolha do
meio de prova a ser considerado no momento decisdrio.

Ocorre que, apesar da auséncia de critérios aprioristicos do valor de cada um dos meios

de prova, o pronunciamento deve espelhar a melhor e mais completa analise das provas sem
qualquer margem de voluntarismo.

MARCONDBS) Danilo. IniCia do a h' : y . . Zahﬂr Editor)
2014, p. 291, g istoria da filosofia. 13. ed. Rio de Janeiro: ].

N i i
5 SoltJ)Y;ES,fDIerle, Processo jurisdicional democrdtico, Curitiba: Juru4, 2008. p- 183 e ss- i
0 fenbmeno e seu impacto para o fomento da técnica recursal: NUNES, Dietle. Diret

constitucional ao rec i . ! ocess?
rs0. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. XXVI.Cf. NUNES, Dierle. P" 8.

jurisdiciona )
J nal democrético: uma andlise critica das reformas processuais. Curitiba: Jurud,
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0 solips:‘smo jud\icial é‘assim pritica correpte € que, apesar (e i
mocratica, ¢ act“lt"\'\ n'{c forma irrefletida €M muitas dgag etap:q'q ‘dt:l:r ( L ﬂll_*sﬂll'f‘«\ '."Cf"é "f‘"‘le;
g nio ¢ nada diticil elencar exemplos e decis()es-surpre\m (f:ﬂtﬁ( 'f“cnmJ{"‘S(l'c"’““l'
Enio o Sa (= solipsistas) oriundas desse
i) aplicagdo ex officio de enunciados d
s6ria, descontextualizados de seyg
interposi¢do de recursos
ii) condenagio a multa por

e sumulas e ement
fundamentos deter
para corrigir os equivocos;

htigﬁncia de ma-fé (afinal, nio é n

as como motivacao deci-
minantes, o que alavanca a

ada comum a instau-
iii) condenacio em honorar;

critérios previstos em lei para o sey arbitr
iv) aplicagao abrupta da disregard doctrine, so

aauséncia patrimonial da pessoa juridica devedora ¢, em muitos litigios, condigdo
suficiente para que o Estado-juiz se sinta autorizado a redirecionar seus canhdes
ao patriménio pessoal dos sécios;

v) eno objeto precipuo do presente texto, crenga de que o juiz seria o tinico destina-
tario das provas e poderia possuir
fora de critérios racionais.

is, ausente qualquer debate sobre os
amento;

bretudo na Justica do Trabalho, em que

plena liberdade de analisar as provas, mesmo

E fécil perceber que, na maioria das situagdes ilustradas acima, o que se tem, para par-
cela dos decisores, ¢ um manifesto desdém ao contraditério como influéncia e ndo surpresa.

3. AMAXIMA IURA NOVIT CURIA EO ATENTADO AO DEVIDO
PROCESSO CONSTITUCIONAL

Todas as ocorréncias apontadas no item anterior se encontram embasadas numa
metodologia nio refletida, consolidada pela tradigao, de origem r.nedievaf e que, dela para
c4, experimentou notével transformagéo de conteudo: a mé.?(i.rna iura novit curia, vale dizer,
o mito de que processualmente o direito é conhecido pelo juiz, além de r~essaltar o poder a
ele reservado para investigar e aplicar oficiosamente esse direito na solugéo do caso.

E curioso constatar que parte da praxe forense c.onfere a0 afor'ismo vigor deont.olé.gico;
negligenciando que a Constituigdo impde a obrigatoriedade do devido processo constituciona
(art. 5°, LIV), do contraditério e da ampla defesa (art: 5¢, LV). Nada Ellsso 1mpo(rita pc')r.qdue
seria 0 magistrado a possuir livre convencimento, cuja fundarpentaf;atc)i, apc:isar e e}i:f; rt
ndo o vincularia aos argumentos das partes: é sua funcao, a distdncia de to os', icrn:) ecer
direito e enquadra-lo aos fatos apresentados, a ponto .de, vez ou lotclltr::{ extra::;;memojem
do debate processual e impor uma escolha preconcebida e descolada do pro
contraditdrio.

1 l- " I}

adoutrina desenvolvida por Lenio Streck, em sua verdadeira
€ seus males. ' . adl
SANCHEZ, Guillermo Ormazabal. Iura novit curta.zgazgmculaaén e
juridica de la demanda. Barcelona: M. Pons, 2007. p. -

juez a la calificacién !
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AU CONORTTR NRO AP {0 direito 0‘ et vl e ]‘ . J IL \d()] L”"hcce | \l[m d
wndivn como um todo, algo por si impraticdvel e indefensive| no |

. Or
ideia de que o juiz sozin] Stado ¢, leng
,\“,:\{.\ MR NTAR, }\\\:_\‘ (f,l“‘\\p\“\\\l‘ R ld( 1 de q“L ( ll"? SO0ZInho

uridicamente 08 fatos ¢, 3 e o0 ot it My

axtana vapacitado para enquadrar juridicamente os fatos e, a Partir gy oy trq 4 ;,,""‘ll.

Que colovara termo a0 contlito. “gar 3 deg."&e.

Felizmente, este panorama tende a se modificar eis que jd existen, decisg 83,
Trbunal de Justica afastando tal abordagem interpretativa. Em recente jy,) €S ng Sup ‘

Min. Herman Benjamin assim se decidiu: 8ado g, la\’l‘e;l(;)r

0

Sempre que 0 juiz for decidir com base em fundamento ng
pelas partes, deve obrigatoriamente z'abrir oportunidade para
dos demais sujeitos processuais principais, sem que issg j
seus poderes jurisdicionais. Cabe a0 magistrado ser sep
do caso concreto e, prevendo a possibilidade de utilizag
debatido, permitir a manifestagao das partes antes da de
de violagao ao art. 10 do CPC/2015 e a todo o plexo
processual cooperativo.®

arlll\;oclado Oudegy,.,..

mple;rlornrla ieStas:l‘O
: ‘que Testrics Ho
;IVEI as circunstéo a‘ns
o _de fundarne )
Cisao judicial, sob0 o
estruturante do sistiena

Esse julgado traz uma importante tendéncia, ainda timida, de adogio da jp;

G20 correta do contraditdrio, que veda que os casos sejam resolvidos segundo fyp, Erpret,.
juridico diverso daqueles debatidos ao longo do procedimento, 4 revelia das partes zr_nento
netravel 2 fiscalizagdo técnica dos advogados, prética que, além disso, ulcerariy a re“rn -
congruéncia, cuja extensao deveria vincular a decisio final nio s6 ao pedido mag ¢ afn g da
2 propria causa de pedir (fatica e juridica). Decisdo diversa ofenderia o direito dag B retm
de que seus argumentos sejam levados em consideracdo (Recht auf Beriicksichtigung voe’:
Auflerungen) (art. 489, § 1°, IV), que atribui ao magistrado nio apenas o deyer de tomar
conhecimento das razdes apresentadas (Kenntnisnahmepflicht), como também o de copg;.
derd-las, séria e detidamente (Erwigungspflicht).?

Na Alemanha, a finalidade do art. 103, n. 1, da Lei Fundamental de Bonn (GG - Cop;.
tituicao) € assegurar o bom andamento de todo o procedimento.!® Segundo sua leitura as
partes nao podem ser reificadas durante o trimite processual e possuem o poder de efeti-
vamente influenciar em todo o procedimento e no resultado.!' O preceito oferta a todas as

ST}, 2* T, REsp 1.676.027/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26.09.2017.

THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC:
Jundamentos e sistematizagiio. Sio Paulo: GEN Forense, 32 ed., 2016.

* BVerfG, 23.10.2007 - 1 BvR 782/07. Disponivel em: <https://goo.gl/GB9cpy>. BGH, 27.02.2018

- VIZR 156/17. “a) O artigo 1032, n.° 1, da Lei Fundamental tem por objetivo assegurar um
desenrolar adequado do processo (v. BVerfGE 119, 292, 296)".

50 de
BVerfG, 29.05.1991 - 1 BvR 1383/90, Disponivel em: <https://goo.gl/ac6DTF>..Em dea‘s,?:nos
setembro de 2017, o Bundesgerichtshof (BGH) anulou decisio que ndo cumpriu 08 r‘-egeraqﬁt’
do artigo 103.1 da Constituicio Alema (GG), que obriga o tribunal a levar em cons!

el
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todas a5

questoes fiticag o
rdo tribun

juridicas," e apresentar
al de tom

arnota e considerar as alegagoes reais
4 a recorrente aplicaci ivocad:
Ja a recorrente aplicacio fquivocada e avessy 3¢ processualismo democratico do

A0 julgador a escolhas decisérias privadas,

sdio de seus advogados ¢, do qual participam os litigantes por inter-
me '

Os problemas ai seriam muitog:

A Multo, interroga se é possivel alguém conhecer
uais evidéncias possuf

mos de que nossas percep-
» parcela dos decisores e dg literatura juridica impermea-

questionamentos e optou por uma postura
oridades indiferentes a toda essa investida
ecer e aplicar o direito;

uridico é repensado através de uma terceira

pragmitica e ilusoria: fez deles aut
filosofica, capazes sozinhos de conh
ii) na alta-modernidade o fendmeno j

juspositivistas' (Ronald Dworkin,

Streck). Ora, raciocinar sobre o iura novit curig segundo perspectivas tedricas de
tal jaez conduz a conclusio inexoravel de que, no minimo, paira certo arcaismo

na mantenca incolume da aplicagio do adagio;
iii) €puraafetagdo demarcar quem efetivamente conhece o direito,
Qualquer profissional pode se especializar e ficar vigilante as

de exercicio profissional, mantendo-se atualizado As interpretagées elaboradas pela
doutrina e aos pormenores da jurisprudéncia. Assim, o ad4

gio estaria em descom-
passo com a realidade constitucional porque sugere algo adverso daquilo que tanto

se juiz ou advogados.
novidades da sua 4rea

as declaragbes das pessoas envolvidas no processo, e considerd-las na sua decisio. O Tribunal
de Apelagio ndo abrangeu o nicleo da apresentagdo do requerente e nio levou em conta os
argumentos feitos pelos especialistas. (Beschluss des VI. Zivilsenats vom 26.9.2017 - VI ZR
529/16). Isso é comum naquele sistema juridico de modo que o contraditério obriga o decisor
alevar em consideracdo seriamente o argumento das partes; como imposto em nosso sisterna
juridico (art. 5°, LIV, CR/1988 e arts. 10 e 489, § 1°, IV, do CPC).

BVerfG, 11.05.1965 - 2 BvR 242/63.

BVerfG, 13.11.1956 - 1 BvR 513/56. BGH, 27.02.2018 - VI ZR 156/17. “O Artigo 103 (1) da
GG dé a todas as partes em um processo judicial o direito de comentar os fatos em questio e a
situagdo legal (ver BVerfGE 19, 32, 36; 49, 325, 328; 55, 1, 6, 60, 175, 210, 64,“135, 143 f.) Bem
como aplicagGes e declaracoes (ver BVerfGE 6, 19, 20, 15, 303, 307, 36, 85, 87).

BVerfG, 09.02.1982 - 1 BvR 1379/80. BGH, 27.02.2018 - VI ZR 156/17 sobre o dever de
consideragio dos argumentos das partes (ver corresponde. BverfGE 60, 1; 565, 227, 234; 84, 188,
190; 86, 133, 144 ff; BVerfG, de 1 de agosto de 2017 - 2 BvR 3068/14, NJW 2017, 3218).
ABBOUD, Georges; CARNIO, Henrique G.; OLIVEIRA, Rafael T. de. Introdugdo a teoria e d
filosofia do direito. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2014. p. 232.
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4. O CONTRADITORIO SUBSTANCIALE O REPENSAR
DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Trouxe o CPC/2015 a regra segundo a qual 0 0rgao erlSdlcionaL €m qualqye,
jurisdicdo, ndo estd autorizado a decidir com bast? ecflnf ul,:e :::riethz zzeSpellt(? do qug) g
tenha oportunizado a manifestacdo das partes, :%m a_q P n}atfana apreCiével g
oficio (art. 10). Mais: o art. 7°, por sua vez, enfatl?a @ ugfod an a}[ 10 ; etivo Contragiyg Ge
tanto que impde ao juizo dever de zelar Por’esse direito r.xfamen al. fnbgs 93 disPOSitiVO’
tém forte simbolismo e sua importancia € arrebatadora'. azem referer'1c1a aquilo que es
doutrina cunhou-se de contraditorio dindmico, s.u?starfcm.l o‘u comparticipativo, vale diz:r]
as partes (e seus advogados) ttm o direito de participar indistintamente das discussgeg g Obré
fatos e direitos, tanto assim que o legislador fez uso apenas da palavra fundamento p, al

: - brange fundamentos faticoc o 1 . 0%
art. 10, expressao genérica e que, inexoravelmente, abrang nitos fiticos e jurigy,

Isso significa que juizes e tribunais nao estao autorizad~os a julgar com bage em fyy.
damento juridico (e também fatico) sobre o qual as partes nao tenham tido OpOrtunidage
de controverter, incluidas até as questdes de ordem publica. Alids, assim ja deveria ser se
adégio fosse submetido a uma filtragem constitucional. De toda sorte, a solucio veio legisla-
tivamente, e em boa hora, bem formulada e desejosa de oxigenar, com ares democriticos
atividade jurisdicional: sobreleva o devido processo, valoriza as partes (e seus advogados)e
também lhes inflige responsabilidades, proscreve a ideia de liberdade decisoria, traz seguranc;
ao estabelecer esteios mais precisos & atuagdo dos juizes, além de assolar o autoritarismo
que distingue as malvistas decisoes-surpresas.

8ray de

E o que é assaz interessante: uma leitura atenta do art. 10 do CPC/2015 pode conduzir
indiretamente  revisao de teorias que almejam elucidar a causa de pedir. O senso comum
dogmitico insiste em apostar fichas em teses antigas, elaboradas para distinguir fato e direito,
como se fatos puros, sem o devido enquadramento juridico, tivessem alguma serventia
para quem pensa a ciéncia juridica. E hora de atribuir crédito a Castanheira Neves, cujos
ensinamentos mostraram que fato puro e puro direito nunca se encontram na vida juridica
Enquanto o fato nio tem existéncia sendo a partir do momento em que se torna matérid
de aplicagao do direito, o direito ndo tem interesse senio no momento em que se trata de

16

: s g ai
I‘ftUNES’ Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma anlise critica das reformas processi™
cit.

el
Scanned by CamScanner



Ca N ) NV .
P-4 + DO DEVER JUDICIAL DE ANALISE DE TODOS 05 ARGUMENTOS | 71

aplicar o fato. Quando o jurista pensa o |

nar Ao o faz sempre como m
reflete sobre o direito estd a pens

‘ ! atéria de direito; quando
arcomo forma destinada ao fato."

5. OIURANOVIT CURIA EM TEMPOS DENOVO CPC

O CPC/1973, no capitulo destinado 0

. ; | julgamento conforme o estado do processo,
trazia uma secio regulando a audiéncia preliminar, na qual, em seu art. 331, § 2°, rezava

que, se por qualquer motivo, ndo fosse obtida conciliagdo, cumpriria ao juiz fixar os pon-
tos controvertidos e decidir as questoes Processuais pendentes, além de determinar provas
a serem produzidas, designando, se necessdrio, audiéncia de instruio e julgamento. Ndo
havia ali, como se percebe, regramento que conduzisse o juiz a delimitar as questdes de direito
relevantes para a decisdo de mérito, como se verifica agora no CPC/2015 (art. 357, IV).
Essa novidade deve ser interpretada em atengao ao ja mencionado art. 10, que concretiza
a garantia do contraditorio em sua feicio substancial, afastando assim a possibilidade de o
6rgdo judicial decidir com base em fundamento (fatico ou juridico) a respeito do qual nio se
tenha oportunizado manifestacio das partes, ainda que se trate de matéria arguivel de oficio.

Mais especificamente: hoje, pela leitura desses dois dispositivos (arts. 10 e 357, IV),
resta clara a vedagio de julgamentos assentados em fundamentos juridicos que nio foram
debatidos previamente pelas partes, em abrigo a uma pratica solipsista cujo resultado sio as
chamadas “decisdes surpresa”, Ao constranger o julgador, no momento de proferir decisio
de saneamento e de organizacio do processo, a delimitar as questoes de direito relevantes

para a decisdo de mérito, 0 CPC/2015 contribui para a construgao participativa do pronun-
ciamento final.

Nao significa isso, entretanto, que o iura novit curia deva ser esquecido no sotdo onde
jazem as coisas amarelecidas e cujo tempo tratou de tornar supérfluas. H4 que encari-lo
com lentes ajustadas a normatividade constitucional e afastar do seu amago a arrogancia
estatal monopolizadora do saber juridico. Nao é crivel, enfim, conserva-lo em seus contornos
ultrapassados, como um “caballo de Troya’'* serviente a toda sorte de excessos potenciais
e voluntarismos por parte de quem exerce o poder jurisdicional. Nada justifica manté-lo

como 4libi para que o juiz transite com liberdade na interpretagao e qualificagio juridica
dos fatos que embasam a demanda.

Se interpretado sistematicamente — em atengao a tudo aquilo que com ele esteja
conectado - por exemplo, devido processo constitucional, regra da congruéncia, regras
de estabilizagdo da demanda -, o aforismo ganha importancia por colocar em relevo: i) a
impossibilidade de o julgador aduzir ignorancia normativa a fim de eximir-se do seu mister
jurisdicional; e ii) o fato de que o Judicidrio deve pautar seus julgamentos sempre no orde-
namento valido, sobretudo em atengao aos direitos e garantias constitucionais.

NEVES, Antonio Castanheira. Questio de-fato, questdo de direito. O problema metodoldgico da
juridicidade (ensaio de uma reposigio critica). Coimbra: Almedina, 1967. p. 586.
A expressdo de Roberto Gargarella, tomada de empréstimo pelo processualista paraguaio Robert

Marcial Gonzalez em palestra proferida no 11° Congresso Nacional de Direito Processual Garanti_sta,
realizado nos dias 21 e 22 de outubro de 2010, no Colégio de Advogados da cidade de Azul, Argentina.
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6. DO DEVERJUDICIAL DEANALISE DETODAS Ag Thg
SUSCITADAS PELOS LITIGANTES

Percebida a logica democraticacoma qual trabalhou o legislador, 5 conclyg;
pode extrair é que ha, como ja verificado por setores mai§ :iten.tos da doutrina 10 un(: Que gy fe
umbilical entre contraditério é fundamentacdo das decisdes judiciais. Afina] N Oa Conexao
torio tem por papel assegurar a participagdo efetiva de todos os litigantes 1, COnStrcon.tradi‘
decisdes jurisdicionais, a fundamentagdo, por sua vez, Surge como uma espécie de“?ao dag
publico de que o debate travado ao longo do procedimento, a envolver qQuesteg -
de fato, foi mesmo considerado reflexivamente pelo julgador. Em sintese, 5 fund
garante accountability com possibilidade de se aferir o respeito (ou nio) do con

Em outros termos: pouco adianta atribuir perfil forte ao principio dg contrags, '
sem calibrar as coordenadas do dever de fundamentagéo, pois s6 é possive] saber se g5 ot
nao foram surpreendidas, se tiveram efetivas chances de influir no resultad, deCiSIi’artes
caso o julgador demonstre motivadamente que oportunizou o debate, rebatend, um : "l
argumentos e provas apresentados, enfrentando-os de forma minudente parq esclar -
como e em que medida tiveram ou nao aptidado para convencé-lo.® Enfim, Contradit:;c~er
substancial alheio a decisoes blindadas a uma fundamentagdo dindmica é comg um aVir}o
sem asas ou um carro sem rodas, vale dizer, é algo imprestavel e sem sentido, ao

€s, ad

19yt 0
jur;d,-c as ¢
dmep

tagiy
traditeyj,

Ainda mais especificamente, ¢ preciso afirmar, de maneira categérica, que 0 juiz demg.
crético € antisolipsista e garante de direitos fundamentais. E solipista é uma caracteristica
tanto de juizes que julgam com alicerce naquilo que acreditam correto, independentemens,
do didlogo travado entre os litigantes, bem como aqueles que decidem sem considerar parcela
do debate, colocando de lado o que ndo lhes interessa, sem esclarecer as razoes, fazendo
uso da parte debatida cujos argumentos lhe parecem adequados. E solipsista, enfim, tanto o
juiz que julga alheiamente ao contraditério, como também aquele que utiliza de elementos
isolados dos discursos das partes, ndo se preocupando em gastar energia para justificar por
que elementos de prova e de direito foram recusados em seu pronunciamento.

" Portodos: FIORATTO, Débora Carvalho; CARVALHO DIAS, Ronaldo Brétas de. A conex@oentreos
principios do contraditério e da fundamentagdo das decisdes na construgio do Estado Democrdtico
de Direito. E-civitas Revista Cientffica do Departamento de Ciéncias Juridicas, Politicase Gerenciflls do
UNI-BH, Belo Horizonte, vol. IV, n. 1, jul. 2011. Disponivel em: <www.unibh.br/revistas/ecivitas>
Ja se defendeu tal postura anteriormente: NUNES, Dierle. Uma dimensio que urge reconhecer a0
contraditério no direito Brasileiro. RePro, 2009, Disponivel em: <https://goo.gl/kL300s>- ;

»  SOUSA, Diego Crevelin de; DELFINO, Licio, As associagdes de magistrados e o veto do NCP ZZ) |
tocante ao contraditério e ao dever de fundamentagdo - O que estd em jogo? Emporio do Dir
Publicado em: 11.03.2015. Dispontfvel em: <www.emporiododireito.com.br>.
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Todo este con.stru‘to decorre da normatividade constitucional (art. 52, LV) e legal.
Recorde-se, UM pPrimeiro momento, que o art. 10 do CPC/2015 fez opgao pela utilizagao
da palavra fundamento, sem especificar, de maneira que o juiz ndo esta autorizado a deci-
Jir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento fatico ou juridico a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar. Ou seja, as decisoes
devem considerar apenas as teses juridicas que foram debatidas, o que soa 6bvio a partir
de uma perspectiva sistematica, porquanto nao ha na Constituicio ressalva no sentido de
que o contraditdrio deve ser travado tao somente no que tange as questdes de ordem faticas.

Em segundo lugar, ja se examinou o art. 357, IV, do CPC/2015, cujo teor conduz
a mesmissima conclusdo. Noutras palavras, nio sendo possivel, por qualquer motivo, o
julgamento conforme o estado do processo, cumpre ao juiz, em decisdo de saneamento e de
organizagdo, entre outras tarefas, delimitar as questées de direito relevantes para a decisao
de mérito. E regra, como alude José Rogério Cruz e Tucci, que impde ao julgador o zelo de
esquadrinhar o objeto do processo, fixando balizas de fato e de direito, documentando-as nos
autos, para auxiliar, como verdadeira biissola, ele proprio, ou eventual novo juiz que venha,
meses depois, a substitui-lo no feito. E bem verdade que as questdes de direito nio ficam
circunscritas as suscitadas pelos litigantes, mas isso nio significa jamais uma autorizagao
para posturas solipsistas, ja que o julgador, vislumbrando a possibilidade de aplicagio de
tese juridica diversa daquela objeto do debate, tem o dever de consultar as partes antes de
resolver a controvérsia, afastando o perigo de ser proferida decisdo baseada em fundamen-
to-surpresa, expressamente vedada pelo diploma processual (CPC/2015, art. 10).2!

Ademais, e de modo nido menos importante, ha de se verificar que o legislador
ndo poderia ter sido mais claro como foi na elaboragao do art. 489, § 1, dispositivo que
esmit¢a o dever de fundamentagao. Ali, no inciso IV do art. 357 reza 0 CPC/2015 que ndo
se considerardo fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga
ou acérdao, que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador. De novo, o legislador vale de expressio
genérica, alude a argumento, o que significa certamente argumentos de fato e argumentos
de direito. Trocando em miudos: € dever do juiz enfrentar todo e qualquer argumento, de
fato e de direito, que se mostre capaz de contradizer ou enfraquecer as préprias conclusdes
que chegou e que conferem contetido ao pronunciamento jurisdicional.

Esta dogmatica processual traz critérios pormenorizados acerca da fundamentagio
das decisoes. E ha esperan¢a na medida em que os tribunais ja iniciam a absor¢do deste
impacto normativo-constitucional. Em decisdo da Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica se decidiu:

Conquanto o julgador nio esteja obrigado a rebater, com mincias, cada um dos
argumentos deduzidos pelas partes, o novo Cddigo de Processo Civil, exaltando
os principios da cooperagio e do contraditério, lhe impde o dever, dentre outros,
de enfrentar todas as questdes capazes de, por si s0s e em tese, infirmar a sua

-_—

. NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democritico, cit. DIDIER JR,, Fredie. Curso de direito
processual. 17, ed. Salvador: JusPodivm, 2015. vol. 1, p. 692.
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No entanto, a E acic
alizado, intitulado

- S <
ENFAM, emevento e Enunciado 1: “Entende-se por fundament,y refer.(’Vou un,,
. o 4~ ) C - ’
serie de enunciados™ (como € edido e ndo o enquadramento J'Url'dic(ido 1

10 do CPC o substrato fatico que orienta]o pde
pelas partes”) que desdenha todo o gan :ﬁt(’,rio o
implantagio, no direito posto, do contra .
as consideragdes pontuais merecem realce:

veras simbolico. Magistrados reunifi(')s para “HeXibiliZar»
que Ihes foram impostas pelo novo m.odelo pafrtlcllpat;vo de Processq, o :r_ras
de forma legitima, via processo legls.lc_ztwg constitucional No que diy, re, igl d
enunciado aludido, a palavra “flexibilizar” é impropria, pois o que se ¢ 04

j sdio d a estratégia insti .Onstataa i
a tentativa patente de limitar, por intermeaio eum égia instituciong A
gal, as possibilidades democr

4ticas de um comando normativo Correspq ;érqle_
a um dos alicerces do CPC/2015. E por que isso? A razdo, como j4 sublinh, c(lent?
macular o trabalho legislativo que, na Yisio daqu?le.:s que apoiaram o enuflcia(:i ¢
impde a magistratura amarras excessivamente rigidas. A impressio Que fis Zf

para os brasileiros a lei é nada mais que mera sugesiqo. Gastam-se fortungg em
dinheiro publico com o funcionamento do Congresso Nacional e ¢ resultag,

iti i fTags a .
mocratico }.)retendld.o’ legISIatWamen el i,
bstancial, e que ja vem fazeng,, Viticon‘ :

Algum
i) Tudo isso é de

= STJ,3* Turma, REsp 1.622.386/MT (2016/0224914-1), Rel. Min. Nancy Andrighi, j, 20.10.201¢
2 Mencionado evento envolveu parcela da nata da magistratura brasileira: dele participaram 50(;
magistrados das esferas federal e estadual. Em especifico, no que tange ao grupo responsével pel,
propositura de enunciados sobre o contraditdrio, o substrato que conduziu seu trabalho situou-ge
na “preocupagio de flexibilizar amarras tidas como muito rigidas impostas aos magistrados em
vérias situagOes pelo novo modelo de processo participativo” (assista aqui: <https:// WWW.youtube,
com/watch?v=Ux7HaumMamc>).

O Enunciado 6 define nio constituir julgamento surpresa o que se lastreia em fundamentos
juridicos, ainda que distintos daqueles apresentados pelas partes, desde que embasados em provas
submetidas ao contraditdrio. Aqui a proposta enunciativa, fazendo coro com o Enunciado 1, traz
a lume a concretizagio do iura novit curia, embora expressada em terminologia mais refinada.
E a vetusta ideia de que 4s partes cumprem delinear o quadro fético sobre o qual a decisio deve
incidir, porém o enquadramento juridico é intrinseco judicatura, tarefa que caberia unicamente
a0s juizes, porquanto sio eles, e ninguém mais, os que “conhecem o Direito”.

'Veja-se o emblematico exemplo produzido no seio do Superior Tribunal de Justiga: ‘0
fundamento’ a0 qual se refere 0 art. 10 do CPC-2015 é o fundamento juridico - circunstanciade
fato. qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia
no julgamento, mesmo que superveniente ao 3juizamento da agdo - ndo se confundindo com©
fu~ndlamento Jegal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicagao do principio da néo surpresa
nao fmpée, portanto, ao julgador que informe Previamente as partes quais os dispositivos legais
passiveis de aplicago para o exame da causa, O conhecimento geral da lei é presungao jure €t de
jure” (EDcl no REsp 1.280.825/R], de relatoria da Min. Maria Isabel Gallotti, DJe 01.08.2017)
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sio textos ficticiamente vinculantes, Na sear .

i souco. O inte antes, Na seara da prética juridica se pode tudo
¢ mais um pouco. O intérprete ndo permite _

5 depois, atribuir prete nao permite que o texto antes lhe diga algo para,
s6 depois, atribuir-lhe sentidos.* Dispositivos de leis sa .
£ tand v spositivos de leis sao mudos e camale6nicos,
pouco 1mpor tando seus limites semanticos; ' i
o intérprete assujei ¢ s; prevalece mesmo ¢ aquilo desejado
pelo intérprete assujeitador. O direito positivo tor ” :
il positivo tornou-se espécie de brinquedo gela-
tinoso, resiliente e maledvel, que a tudo toler . .
i o tolera, podendo ser comprimido, esticado,
partiao e aumentado. De novo, e sem ivi iudici
' evestido sob a forma d > ¢ pre, o problema do ativismo judicial, agora
re e reados amitid e enun.c1-ados elaborados por magistrados, e que poderdo
e Smgistratura . fj ge acrltlFamente) no cotidiano forense. O texto legal diz,
2 A ﬁnalida% sature esdiz. E assim seguimos, caminhando para trds.
ii A o posto) fu n%lfnaado', e de outros que lhe aperfeicoam (desaperfeicoando
democr]; . I\i 31 ceifar sentidos cujo respeito aproximaria direito processual civil
cia. : o ,
f‘ a ) a al MeNos que um retrocesso ao projeto constitucional democra-
dlCO egcampal d(f pela rebeldia daqueles a quem foi atribuido o papel de “guardioes
3 : »
da or en:i juridica constitucional”. E se exatamente aqueles a quem 0 CPC/2015
1mPoe o dever de ‘zelar pelo efetivo contraditério (CPC/2015, art. 7°, parte final)
assim se pronunciam oficialmente, menos preocupados com a Constituigdo do
que com a suposta eficiéncia quantitativa de sua atividade, é facil divisar o cenario
que nos espera: permaneceremos, a predominar esta pitoresca interpretacao, reféns
AT . « : A » .
de um contraditdrio que existe “para inglés ver’, mera formalidade que passa ao
. largo,de_qualquer compromisso com a tomada participativa das decisdes.

iii) O proprio evento promovido pela ENFAM, circunscrito 4 participagao de magis-
trados, ja € emblemitico e, por si so, até dispensaria a elaboragdo do Enunciado
1. £ que, se o contraditério ndo implica influéncia das partes na construgdo das
decisdes judiciais, nada mais adequado que a magistratura se unir e definir, sozinha,
0s sinais de orientacio com os quais deverao trabalhar juizes de todo o Brasil a0
lidar com o CPC/2015. Os juizes decidem (em desprezo a0 processo legislativo
constitucional) o que deve ou nao ser aplicado, e como deve sé-lo, formando seus
muitos “enunciados interpretativos’, sobrando aos cidaddos-utentes da jurisdigao
curvarem-se comodamente aquilo por eles deliberado.

iv) Se a expressao «fundamento” refere-se apenas ao substrato fatico que “orienta 0
pedido’, o que fazer entdo coma parte final do art. 10, que exige manifestagdo das
partes inclusive sobre matérias apreciaveis de oficio? Desde quando prescrigoes,
decadéncias, auséncia de pressupostos processuais dizem respeito a “suportes
faticos que orientam 0 pedido”? Quer dizer que as matérias de “ordem publica’
continuam impermeabilizadas ao contraditdrio, a despeito do que instituem o
art. 10 do CPC/2015 e a propria Constituicio? Poder-se-ia imaginar que o tal
enunciado nio esta formulado com exatiddo. Isso ndo deixa de ser verdade! Mas
também nio se pode ignorar o desejo patente de implodir o edificio legislativo,
minando a doutrina que ergueuo contraditério a condigdo de garantia de influéncia
e ndo surpresa.” Basta verificar que ha, entre 0s enunciados aprovados, outros que

seguem linha semelhante de entendimento.

aiva, 2014,
de Direito Civil e Processual Civil,
omo diritto

% STRECK, Lenio. Verdade e consenso. 5. ed. Sao Paulo: Sar:

¥ NUNES, Dierle. Principio do contraditério. Revista Sintese ile!
maio-jun. 2004. CABRAL, Antonio do Passo. Il principio del contraddittorio ¢
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? inclusive o ]udrcmrto , €81m €specje d er a
em todas as suas esferas, i do juiz. E ele, o julgad Javor <o
aos litigantes segundo o talante 3 .Jtlfll'- c b’ ) lg Orl, quem clefjnencedidr,
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sobre premiar ou ndo as partes com a possi é lade ¢ ed. ebate. Se g, .
lhe sugerir, em dada situacao, que 0 contra 1t_0“((’1 ¢ dispensave], ), enty, i
nemente o despreza. Afinal, ja estard convenc_ldo € antemig i
o seu pensamento. Novamente o livre convencimento e Seus efejtqg deletérportaé
* o] . 4 l
Constituicio Federal sendo vilipendiada como misera folha de papel, p,. gs_ B,
se desconhece até mesmo a existéncia de vieses cognitivos (cognitiye biages), , due
pagoes de julgamento que qualquer decisor estd sgbmetldo por im’]meroS' ey
(como a incerteza insita ao julgamentole a ex12g8u1dade de tempo) que d_,Ores
em contraditdrio viabiliza mitigar (debiasing).”® Entre esses Vieses,
0 “de confirmagao” (confirmation bias) estabelece uma tendén
hipétese, procurando por casos que confirmem s}:)m pre-compr
contrario de procurar a resposta correta do caso,® resultando ¢
cognitivo (heuristica) baseado em expectativas e na tendénc
humanos para ver o que eles esperam ver.*' Partindo-se do
enunciados criados por parcela da magistratura brasileira, o
proporcionado pelo contraditério substancial (art. 10) seria

0 juiz inatamente estaria isento dessas contaminagdes cogni
no mundo inteiro atestam existir.3

()[

i por exe 8o
Cla parg testar I;no,
CENSA0 solitspiy. -
eum procedimentg
12 natura] g,

Pressuposty desteg
didlogo Processyg)
@snecessério’ Pois
tivas que pesqujsas

d'ifluenza e dovere dibattito. Rivista di Diritto Processuale, anno LX, n. 2, apr.-giug. 2005, NUNEs,
Dierle. Direito constitucional ao recurso. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. NUNES, Dierle.
Processo jurisdicional democrdtico: uma anlise critica das reformas Processuais. Curitiba: Jurys,
2008. THEODORO JR,, Humberto; NUNES, Dierle. Uma dimensio que urge reconhecer ag
contraditorio no direito brasileiro: sua aplica¢do como garantia de influéncia e nao Surpresa.

REPRO, v. 168, fev. 2009. THEODORO JR,, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre;
PEDRON, Flavio. Novo CPC: fundamentos e sistematizagzo. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

% Parauma introdugio sobre o tema: FONSECA COSTA, Eduardo José. Algumas consideragoes
sobre as iniciativas judiciais probatdrias. RBDPro 90, Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 153-173.

»  RISINGER, D. Michael; SAKS, Michael J. The Daubert/Kumho Implications of Observer Effects
in Forensic Science; Hidden Problems of Expectation and Suggestion. 90 Calif Law Review, 1,
p. 9, 2002,

%

NUNES, Dierle; PEDRON, Fldvio; BAHIA,
resposta correta? Revista Justificando,
precedentes-no—novo-cpc-e-possivel

Alexandre, Precedentes no Novo CPC: é possivel ““;7
2015. Disponivel em: <http://justificando.com/2015/07/0

-uma-decisao-correta-/>.
31

1,
; , ael J. The Daubert/Kumho Implications of Observer Effec®
in Forensic Science: Hidden Probiems

of Expectation and Suggestion, cit. . <k
LARRICK, Richard P, Debiasing, Blackwel; Handbook of Judgment And Decision Making. D
J. Koehler & Nigel Harvey eds., 2004
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Selizmente, apesar dessas tentativae
Felizi » ApEsar dessas tentativag contra legem de se esy
A decisio o me

autores (desde 2003),1

al)

aziar o contetdo das
SMo STJ pontuou, em conformidade
A necessidade de se abandonar qual-

e e se valorizar a leitur ituci
 ontraditorio: alorizar a leitura constitucional

a pelos sujeitos processuais principais. A coopera-
¢ao processual, cujo dever de consulta s partes € uma das suas manifestagoes,

i Ot’r;i(;nci;?;?relsrélé?vjfsip(:/t 201%..Enc9n.tra—se refletida no multicitado art.
negativa de efetividad outros dispositivos espraiados pelo Codlgo.'[...] A
g etivida €aoart. 10 ¢/cart. 933 do CPC/2015 implica error in pro-
cede.nder nulidade do julgado, devendo a intimagao antecedente ser procedida
nas instancias de origem para permitir nio s6 a participagio dos titulares do
dlrelt? dlSCllt?dO em juizo na formaqéo do convencimento do julgador, como
tarn.bem, e principalmente, para assegurar a necesséria correlagdo ou congru-
éncia entre o 4mbito do didlogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e 0
contetido da decisdo prolatada. Dierle Nunes vislumbra ainda outras vantagens
na ampliag¢do do debate em um ambiente cooperativo: “obten¢io de decisdes
bem fundamentadas, em todos os graus de jurisdigao, pelo obrigatdrio respeito
ao devido processo constitucional (due process of law)” (NUNES, Dierle. Art.
10. In: STRECK, Lenio Luiz; __ ; CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 52). Assevera o autor
que a melhoria do debate induziria a uma menor recorribilidade, diminuicio
das taxas de reforma decisdria e até a diminui¢o no tempo final do processo,
pois aampliagio da discussao ensejaria uma aplicacio mais efetiva do direito e
permitiria extrair dos julgados padrdes decisorios a serem utilizados em casos
futuros, com coeréncia, integridade e estabilidade (Op. cit., p. 53). Adverte NU-
NES que, faticamente, o ambiente processual é permeado por comportamentos
nio cooperativos de todos os sujeitos processuais, uma vez que 0s mesmos
nio percebem os ganhos que tal debate (quando bem realizado) produz. O
CPC/2015, por sua vez, preocupado em normativamente melhorar o del?ate
processual, contrafaticamente adotou “a concepgao de contraditério dinﬁ‘mlCO,
substancial ou comparticipativo’, introduzindo mecanismos preparat(’)rlos, da
cognigio que induzissem a “melhoria qualitat},\/a das sentengas, com pc‘)ssw~el
reducio das taxas de reforma no segundo grau’, e, nos tribunais, “a o:nmnzaqag
dos trabalhos dentro da l6gica que se deve julgar menos vezes e melhor (Idem).

NUNES, Dierle. O recurso como possibilidade jurldico-discursiva do conm.adi‘tério e ar'nplc.z defesa.
Dissertagio - PUCMINAS, 2003, publicado como: NUNES, Dierle. Direito constitucional ao

recurso. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. . 7
STJ, 2* T, REsp 1.676.027/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 26.09.2017.
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4ma transcrita demonstrama 'iml’(.n tincia (e Uma i,
Decisdes como esta actn da literatura jurfdica que t

1 c P CONt; ( er(
deira entre o diseurso dos it llml\i\i?ql it 'hucm h:t"“ﬂ
O . als. k
\u::: g0 correta do direito em nosso p Oy
7. AQUESTAO DA APRECIACAO DASPROVAS, Sistgy,

ACCOUNTABILITY

se verificam varias form’as de apreCIZGHO (valor_ A0) dag TOvag q
temente, o sistema de prova legal (tarrfarlo)’ ql‘;f;tgbri a(va) que deter:nqmo ror ﬂtiwzecril~
eficicia das provas (qual ¢ 0 seu valOmebaw”Ol 0- demfnstra o de tit 1‘ln.?'l dos fatog Seja n
demonstrados de determinada forma (EXCmP 0: e o Ularidade 4 ireim
real imobiliario - art. 108, CCB), (ii) e, em sistemas Clom él_u;g? diretores e ativog adotato
sistema de prova livre, que para a doutrina trad1c~10na se 11v1 111 em conviccj, inti
em livre convencimento fundamentado ou persuasao ﬂfClomi > 0 primeiro 10 qual g julgadoe
decide e nao precisa explicar os moti\-r(.)s., e (11.1).0 ultl{no i_lVr e Convenclmento Motiy, dor
livre apreciagio das provas), que permitiria ao juiz analisar Ivremente o conjunto de )
mas imporia a este a necessidade de fornece.r uma fl.mdamentagao pela utiliz
de determinada prova ao decidir. Poder-se-ia sintetizar neste quadro:

Prova legal ou tarifario A norma processual fixa os Critériog

com 0s quais o juiz deve analisar 5
provas, atribuindo valor a estas, ou fixy
que determinado fato deva Ser provadg

mediante determinado meio.

\
Prova livre: convicgio intima O juiz analisa livremente o conjunto de

provas sem necessitar motivar sya decisio,

Como se sabe,

. Plovyg
acdo e anglige

is de

1clona

Prova livre: livre O juiz analisa livremente o conjunto
convencimento motivado de provas, mas fundamentando
racionalmente a escolha e a interpretagio

das provas analisadas.

apreciagio de provas

Sistemas trad

No entanto, como igualmente se sabe, o CPC/2015, em seu art. 371, retirou do texto

1 ~ &y > . .
normativo a expressao “livre” de seu enunciado com o fim de se proscrever a nocdo de que
0 destinatério precipuo da atividade probatdria seria o magistrado e de modo a impedir

quie 0 mesmo apreciasse as provas com absoluta liberdade, bastando a indicagéio de motivos
facionais ou nao para ofertar base ag sey Pronunciamento.

E[stc comertamelzito decisério permitiria decisdes na qual o juiz escolheria qual ‘[;"OW'
a se valer como base tendo comp unico mecani ili o poder ¢
oas canismo fiscal (accountability) a de ndo p
valer de provas ilfcitas, ' Jiscal v
Evidentemente que este tipo de com

e . S deCi'
i08. nj , Portamento, que permitiria enviesamento
s0rios, ndo pode mais ser tolerado no aty »que p

al contexto normativo patrio.
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Nio se pode ainda esquecer e que me
lidade de representagio argumentatijy
esta jamais poderia prescindir de um
do exercicio de seu poder decisérie,

SMo que os tribunais e
4,0 que se nega vee
a accountability (
Como advertem |

Xercessem alguma moda-
mentemente, ha de se recordar que
prestagio de contas - transparéncia)
avalle e Castello para outro contexto:
A accountability supde a obrj
$angao e compde um subcg
rinstitucional e socjal. No ¢
de alguém, ou o sujeito da

grupo nas inovagoes instity

gaqéo de prestar contas, implica a possibilidade de
Munto do repertorio de praticas de controle inte-
450 do controle social, sempre que se fala em nome
fala cOmparece como membro de uma entidade ou

B fos t Cionais Participativas e nos espagos de negociagao, a

gl daau oapr?sent_aqa,o como explicitagio de interesses e opinides individuais,
propria da participacio, ¢ substituida pela l6gica da
cabe perguntar pelg qualidad

U€ Nesses espagos minam a “participacio” e obstacu-

! . de “partilhar o poder” - segundo a influente formu-
lagao de Dagnino (2002). Mas, por outro lado, impdem exigéncias a respeito da

representatividade, responsividade e sancao dos que falam em nome dos demais,
suscitando a velha questio do controle dos controladores.*

Ademais, ndo podemos nos olvidar que processualistas alemaes h4 muito costumam

promover a discussao da “apreciagio” em pelo menos duas vertentes:
1. livre apreciagdo como “modelo da convicgao da verdade’3
“considerado provado dependeria da firme conviccio pessoal do juiz: “na medida

em que se “‘eu, como ser humano, Pposso comprova-lo, ocorreu assim”;
apreciagio como “modelo de controle de terceiros’” que se caracteriza pela
possibilidade de que outra pessoa possa reconstruir mentalmente a constatagao

|
do fato. Tal pessoa pode ser um juiz, terceiros razoaveis ou qualquer pessoa. Para |
esta vertente seria insuficiente a “certeza” do juiz da causa.

que para um fato ser

Ambas as perspectivas estao embasadas no modelo solipsista (solitério) de “livre
apreciagio do juiz”

No entanto, a segunda perspectiva, devidamente reinterpretada por uma teoria pro-
. . ))
cessual democrdtica, viabilizaria um horizonte do controle da “liberdade” recorrentemente

35

LAVALLE, Adrian Gurza; CASTELLO, Graziela. Sociedade, representagio e a dupla face
da Accountability: cidade do México e Sao Paulo. Cad. CRH [on-line], vol. 21, n. 52, 2008, p.
68.

KUPER, Wilfried. Die Richteridee de Strafprozessordnung und ihre geschichtlichen Grundlagen.
Berlin: Walter de Gruyter, 1967. p. 294.

STREE, Walter. I dubio pro reo. Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 1962. p. 40.

36
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' g Jearia uma releityra 1
pocessuah 0 que "‘m;lﬂlu i ll'n '|'C|Lllt“d dingp,.
- JDhate P - ddade e da fundamentaex Cq
Judida, a partit do del l»\ fitorio, da I‘"h“d( a ‘ Chtagio dag ‘d ang
A AN sartit do contrac Cad n'ccim,‘fl“ de (()d()s 0Ss argumcnu,g -Clgg, r"1|i\
Jas provas ¢ I___,“\ Jos m:\}lishmlm- l_i . ,chur[dicos) pontuados a. Proble ’m,q ¢
Imponia a8 Jeisoe s (€08 .“umncnlos {dticos s6tia— ark 357 . fl('lnng(, <1t],1(|ll!3
o w 3¢ PrOVAS MR L . 2 fage prepare d—dlL I35/ ~engin: .. A,
T que [ANEE ! mwcwirin fixagdo N L‘Stti')hlﬁ) 0 lmuo(h1 rf,ce“’s
cernecialmente s A . vertiaas). S
M“\;\ i shandum = questoes contro (Jién(i
15 thema prodaii . isO i . R
ao e o um COmmlepmcessual das decisoes p?r tedrcelros Mediap;,
. -ge-laume . . C
Assegurar s 10 nio do juiz, Mas P! estes e 0s atetados de tods o ar ey
& ¢ 9 dr S0y

pendente) dos sujeitos Processugjg w Mep,
. l’)s

O eclag
constitucional. APF §rocessual (interde
probatdrios do debate p ' .« como critica Taruffo, “o prod
Desse modo, decisio nao seria mais, cO {das de qual ll’ 4 i Hodey o
ss‘ . . e I i
dei p:r< ‘trut;i\'eis valoragoes subjet1vas, subtraidas de qUAIGHET criterio p eCOnhecfn M,
€ impersc Vel
. . . !339 0
controle intersubjetivo- “livre” do texto d U
Perceba-se que, cOm a proscrigdo do termo 1vr€b tério pel 0art.-371,do cp N
lude mais de liberdade interpretativa do conjunto probatorio pefo Juiz, restando g - 0%
alu Jeterminagdo do valor de cada meio de prova), mgg impg ehte,

auséncia de tarifagao (pre
magistrado a anlise de to
probandum) e de modo que os fundam -
Nao teria, por exemplo, possibilidade de o juiz escolher a utilizagio da proy, st

-

nhal e documental numa demanda com pedido de declar.a(;éo de paternidade, desprez, i
a prova cientifica (peri cial)® de DNA, por simples critério solipsista de discridonaried:do
: X e,

O atual sistema de convencimento fundamentado induz a adogio de funq ament
racionais que permitam o claro controle por terceiros. Percebe-se, assim, que o destinatgy, dos
provas passa a ser 0 processo que, por obvio, inclui o magistrado e todos os afetados, “

Perceba-se que ndo se admite mais a aceitagdo de motivacdo, mas de decisges fundg
mentadas sem que se despreze nenhuma prova relevante trazida aos autos.

es (que possuem correlagio cop, 0’::0 2
ema
rCEirOSI

das as provas relevant
entos viabilizem o controle raciona] por tu

7.1. Do principio da relevincia ou pertinéncia probatéria (da proibiciods
antecipagio do resultado da prova)

Do mesmo modo, o principio da relevancia mereceria uma reinterpretacio.

A relevancia ou pertinéncia é normalmente percebida, de acordo com a cldssica ligio

2 4] - 7 3 . \ . ~ . -
de Calamandrei," como um juizo de direito, 4 prudente apreciagdo do juiz, chamadoa dar
uma valoragao antecipada e hipotética das consequéncias juridicas que se seguiriam dos

3% . ,
I(f]f 1}: ?Jr;ilé;e c[l;t'm]ter(j)ependénaa, contraditério e comparticipagio dos sujeitos processuais.
: » Dierle. Processo jurisdicional democrético: - o das reformes
processuais, cit, crdtico: uma andlise critica d

» COMOGLIO, Luigi Paolo; F
Bologna: 11 Mulincf 1995, I; 6121? RI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul process

DENTI, Vittori ientific:
ittorio. Scientificitd della prova, Rivista di Diritto Processuale, Padova, n. 3, P: 420,

“[..]laprud jaci - i
consec 5 eciazr;:;?(ﬁ Z ‘;c‘a‘:'é“' del juez, llamado a dar una valoracién anticipadae hipotétic?
$ que se segurian de los hechos deducidos en prueba, si fuesen P ot

o civile.

1972.

41
delas
»
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N o 1 \\ ‘\ C 4 R
fatos d{\iufxd\\ medf AN as provas, de modo A Permitic que este juiz, medi
i R . A » IMe(
ou conheximento privada, predetermine 08 possiveis resultado d
5 & - N \ ac 1ton . ‘ \ ‘ )
MU WIS Q ama\.m dn \\\nth‘ldlt\\no como garantia d( in ﬂ“ A
£ are 2 N (\

ante sua ciéneia
a prova, inviabilizando,
S ncia.
Isto signiticaria, em outpog termos, que o juis v leri

prOVRItaSE Ol NAO Mesmo )¢ Poderia an

i alisar se uma prova seria
a tosse produzida.

antes que ¢
Ovorre que 0 processo nio pode
aplicar suas pré-compreensdes, nig

Serentregue aos juizos solitdrios do juiz, que poderia
doutrinaria que acredita ser ele um

Pmll\lemanza\'ei& como faz crer uma respeitdvel linha
canal dos valores da sociedade e guardido de “um” bem

idual,“ podendo soment onstitucional § Prova ndo pode ser analisada de modo
D daly S e ~ . i
£ - chca desnature e o transforme em uma

_ probandum (tema de prova formado
pelos a_spectos Contr_O\jertldos percebidos das alegacées do autor e do réu) fixado na fase
preliminar preparatéria do processo.*

Nesses termos, 0 juiz s6 poderia indeferir
requerimento probat6rio das partes pugnar pelap
possuam com 0s pontos controvertidos dos auto
374,11, CPC), ou sobejamente demonstrado, m

provas em juizo prévio de relevincia se o
roducao de provas que nenhuma correlagdo

$, 0u caso o fato ja tenha sido admitido (art.
ediante outro meio de prova.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Contraditério substancial (comparticipativo) e iura novit curia, em acepedo tradicional,
sa0 incompativeis, cada qual situado em paradigmas filoséficos destoantes, o primeiro com-
promissado com a intersubjetividade, enquanto o segundo afeto a filosofia da consciéncia.
Quis-se, de todo modo, implementar no Brasil saldos doutrinarios conquistados nas tiltimas
décadas. A palavra de ordem ¢ racionalizar a pritica judiciria, torn-la participativa, com
resultados coerentes e integros, eliminando-se dela persistentes resquicios metafisicos.

E inegavel que um passo decisivo, e seriissimo, foi dado, depois de quase cinco anos
de tramitacao do Novo CPC no Congresso Nacional, sendo que os seus arts. 10 e 489, § 1°,

(CALAMANDREI, Piero. Verdad y verosimilitud en el proceso civil. In: CALAMANDRE], Piero.
Estudios sobre el proceso civil. Buenos Aires: EJEA, 1962. v. 3, p. 329).

TARUFFO, Michelle. 11 diritto alla prova nel processo civile, cit., p. 76.

TROCKER, Nicol6. Processo civile e costituzione. Problemi de diritto tf:'deSfo e italiano, <.:it:, p.
521-530 passim; CAMPOS, Ronaldo Bendicto Cunha. Garantias constitucionais no processo civil no
Brasil e na Itdlia. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1985. p. 54 (Dissertagao qe Mestrado); TARUF9I-‘9CS):
Michele. Le prove. Rivista Trimestrale de Diritto e Procedura Civile, Milano, n. 4, p. 1.42; :), 1972,
DENTI, Vittorio. Scientificité della prova. Rivista di Diritto Processuale, Padova, n. 3, p. 420, 1972.
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contraditério cubstancial, representam dispositivos m,,

r mais ficil e trans : rquea
ito de debater sobre fatos direitos, influenc;

icida, a indi o fogy.
licida, a indicar que as parteg ( L.Stclikl(,g

or mterm
€ f

ane pastvam @
leitura nao poderia sernt
seus advogados) tém o dire

A

RN T : é(li()

tos;unsdlmonms. Ali, naqueles (1‘5P09itjv Otm,
Stivg

SU;‘

dndg d )
r)‘

Struga sponunciamen

na construgio dos | s jur Alb o ‘ el

foz uso conscientemente da expressao fundamentos’, cuja generalidg o degisladva
. 4 - - ’ - ()

vez. fundamentos faticos e juridicos. e o qg
Nio ha como ser diferente, a0 menos na persp;:.ctnvzcg1 de ug};on traditorig .

funcionar para além da mera bilaterah(_iade fo.rm.a 1sta(1l e a}{ len(fla_ CaprichOS :e propﬁe

s20 preconceituosas, num sentido negativo, pois ajustadosaja aludida PCFSpeCtiVa Favers()es

da filosofia da consciéncia, presos a @1 tempo em %ue 0 juiz era qur.n SOZink, ilogg e
os provimentos jurisdicionais: E.preaso ter er;l mente ql}lle, N0 €Spaco juridic, néo0 o i
em suas formas puras, fato e direito, ?orque 9 :'1to s6 ganha existéncia a part;, don se ten,
em que se torna materia de aplicagdo do direito, a0 passo que este ndo gy,, daMen,
interesse concreto senao no instante em que se tFatAa (i!e aphc,ar 0 fato. Partici aca al(l}ler
com respeito ao contraditério em suas feigoes dinamicas, s0 l}a quapdo a decigs e i,
Jerive das teses debatidas pelos litigantes no palco processual, as quais correspop de] ICig)
amalgama entre fatos e direitos. Mayy
Mas no Brasil nada ¢ simples. Por mais quea doutrina .de cabeceira procyg,e dem

trar que O direito-ndo-pode-ser-meramente-aqu_tlo-que—os-trrbunazs_d,-zgm_ ue-ele-u ccms,
respeito a interlocugao genuina entre todos os 1nterPretesl do ordenamento, setores by

se mostram resistentes e se apegam a uma postura inflexivel sem respaldo COnstityg ue
Sio reaciondrios ji que se opoem 20 nem tao nove assim pfzra.dligma da intersubjetyy; ;:;l'
inaugurado a partir da Constitui¢ao brasileira é de 1?88.“5 E dificil apontar as jugtj ficaty, ;;
da “queda de brago’, mas ndo se pode desprezar razdes consequencialistas (com SUpostos
fins de facilitagao do trabalho judicial), ignorancia acerca das implicag6es envolyidyg o
mudanca, apego 2 comodidade e mesmo motivos afetos ao prestigio pessoal e 3 manutenci
de poder. Para estes 0 contraditério mantém sua importancia apenas e tao somente ng que
tange aos aspectos faticos trazidos pelas partes lembrando a frase de Tomasi di Lampedus,,
em sua obra prima “Il Gattopardo”™: “Se vogliamo che tutto rimanga come &, bisogna che

tutto cambi’.

O passado nos assombra, mas os ventos da mudanga legitima ja comegam a gerar
ressonancia em importantes decisdes proferidas no STJ, como se apontou.

Como se viu ¢ pela via da fundamentagéo que os litigantes tém plenas condigdes de
verificar se a participagio deles, a envolver matérias faticas e juridicas, foi considerada na
elaboragio do pronunciamento jurisdicional.

Ademais, estes importantes aspectos normativos induziram a mudanga de nosso s:-
tema de apreciacdo das provas e do juizo de relevancia. O convencimento fundamentac

obedecirw?

“  STRECK, Lenio Luiz. O que fazer quando juizes dizem que o novo CPC nao deve Serzes-dizem-

Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul-02/ se:nso-incomum-‘iluando'jui
ncpc-nao-obedecido>,

Sobre o ponto, sugere-se a leitura de: LILLA, Mark. La mente naufragada.
nostalgia moderna. Trad, Daniel Gascén. Editorial Debate, 2017.
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induz & adog¢io t{xgsomente de funda_memos probatérios racionais que permitam o claro
contfole por terceiros. S.Ob esta premissa, o destinatario das provas passa a ser 0 processo
o SEUS afetados € 0 maglstrado .ﬁc,a vedado de antecipar o resultado da prova, antes de sua
Produqﬁo com a excegdo das hipoteses das mesmas serem absolutamente irrelevantes.

O processo democrdtico vem gerando paulatina irritabilidade na praxe arcaica de nosso
ais. Resta a todos os intérpretes continuarem na tarefa cotidiana de luta pela aplicagao
. onstituCiOnal correta do direito no &mbito processual, eis que os frutos comegam a surgir...
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