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Ao tempo do CPC/73, vicejava entendimento amplamente
majoritario segundo o qual era despiciendo ao autor
determinar quanto almejava a titulo de indeniza¢ao por
danos morais. Deveria apenas formular o pedido, cabendo ao
julgador, em caso de procedéncia, fixar montante que
reputasse adequado in casu. Por sinal, eventual
determina¢ao da quantia pretendida era considerada mera
estimativa, nao vinculando o juiz da causa, tanto que,
arbitrada a condenagao em valor inferior ao sugerido,
estaria afastada a sucumbéncia reciproca.

A propdosito, o STJ] editou a Sumula n. 326 - “Na acao
de indenizag¢ao por dano moral, a condenagcao em montante
inferior ao postulado na inicial nao implica sucumbéncia
reciproca” -, que so6 fez oxigenar a posi¢ao dominante acima
referida. A 1isen¢ao da sucumbéncia reciproca tinha fundo
ético elogidvel: se a indenizac¢ao é fixada pelo juiz e o
autor nao precisa dizer quanto quer, sendo apenas sugestiva
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eventual especificacao, nao seria correto impor sucumbéncia
reciproca em caso de acolhimento a menor do pedido, pois
isso seria onerar alguém a partir de uma varidvel que ele
nao tem a menor possibilidade de controlar.

Mas havia resisténcia, pois alguns conceituados
doutrinadores insistiam que, ao menos em regra, tal pedido
deveria ser determinado. Afinal, ninguém melhor que o
proprio autor para quantificar a dor moral que diz ter
suportado, cabendo ao magistrado apenas decidir se o
montante postulado é ou ndo devido’.

E, ao que tudo indica, a discrepancia entao
minoritdria restou acolhida pelo art. 292, V, CPC, que
dispde: “o valor da causa constara da peti¢ao inicial ou da
reconven¢ao e serd (...) na a¢do indenizatéria, inclusive a
fundada em dano moral, o valor pretendido”. O texto legal é
incisivo: a partir de agora, cumpre ao autor determinar o
quanto espera receber a titulo de indenizag¢ao por dano
moral, sob pena de indeferimento da peti¢ao inicial,
observado o prévio direito a emenda, evidentemente?. 0
pedido genérico s6 terda lugar quando nao for possivel
precisar, desde logo, a extensdo do dano® (art. 324, II,
NCPC).

Urge reconhecer que a novidade é alvissareira. Afinal,
a acomoda¢ao interpretativa do pedido de dano moral entre
as hipoteses legais que excepcionam a exigéncia de pedido
determinado foi empreendimento interpretativo deveras
extravagante. Nao ha (nem jamais houve!) permissivo legal a
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autorizar, em todo e qualquer caso, a formulagcao genérica
de pedido de indeniza¢ao por dano moral. De modo que o
direito positivado atual seguiu rumo - pedido determinado,
em regra, e genérico, excepcionalmente -
inquestionavelmente correto.

0 acerto da solucao decorre nao s6 do contraditério
como garantia de influéncia e n3o surpresa’, mas,
sobretudo, da no¢ao de autorresponsabiliza¢ao das partes.
Demandar envolve riscos, entre os quais a condenagao pelo
dénus sucumbencial. E, pois, natural que a parte que ganha
menos do que pede se veja na obriga¢ao de ratear os custos
do processo, nao havendo, em tese, razao para excluir o
pedido de dano moral desta regra. Ainda que o enunciado n.
326 da sumula do STJ] tenha sido produzido com o 1louvavel
intuito de blindar o autor dos efeitos deletérios do
decisionismo, hoje se revela inegavel que produziu o
subproduto do demandismo temerario. E claro, 1isso nao
poderia continuar.

Porém, a analise da questao nao se basta com a
autorresponsabilidade da parte. A moeda tem um outro 1lado
que nao pode ser desprezado. Recorde-se que, de maneira
geral, o dano moral se caracteriza 1in re 1ipsa: provado o
ilicito (decorrente de conduta, comissiva ou omissiva,
violadora de um dever juridico primario, com ou sem culpa,
em conformidade com o exigido pela lei), o dano se presume
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Conforme leciona Alexandre Freitas Camara, “a formula¢do de pedido genérico

nas demandas de compensa¢dao por danos morais gera uma inadmissivel limitacao
ao principio do contraditério. E que, deduzido pedido genérico neste caso,
impede-se o exercicio, pelo réu, de seu direito ao contraditério como
garantia de influéncia na formag¢do da decisdo acerca do valor da condenacdo.
Basta pensar o seguinte: se o autor formula pedido genérico, tudo o que o réu
pode discutir em sua contestacdo é se existe ou ndo dano moral compensavel;
jd se o autor formula pedido determinado, indicando o valor que pretende
obter, permite-se ao réu, na contesta¢do, defender-se afirmando nao haver
dano a ser compensado mas, na eventualidade de se reconhecer tal dano, ser
exagerado o valor pretendido pelo demandante. A admissdo de pedido genérico
neste caso acaba por limitar o contraditério acerca do valor da compensacao
do dano moral ao segundo grau de jurisdi¢ao (afinal, tendo o juizo de
primeiro grau, na sentenc¢a, fixado um valor, poderdao as partes, em grau de
recurso, discutir se aquele valor era insuficiente ou excessivo para a
compensa¢do do dano moral). No primeiro grau de jurisdicdo, porém, ndo tera
havido qualquer chance de debate acerca desse valor, e o juiz - ao fixar a
condena¢do - terd atuado de forma solitdria, solipsista, o que contraria o
paradigma do Estado Democratico de Direito, que é a base do modelo
constitucional de processo civil brasileiro.” (CAMARA, Alexandre Freitas. O
Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 192).



e seu arbitramento ¢é tarefa do juiz. Assim, se a
autorresponsabilidade do autor é facilmente sustentdvel em
pleitos materiais Llato sensu (ha neles condig¢des prévias,
externas e objetivas, permitindo precisar existéncia e
extensdao do dano), o mesmo nao se pode dizer em relagdo aos
danos morais, porquanto o valor da indeniza¢ao dependera,
sempre, da quantifica¢ao judicial.

Ora, para se atribuir responsabilidade a alguém, o
pressuposto é que ele tenha consciéncia sobre os atos que
voluntariamente praticou. Isso é elementar! Como entao
falar de autorresponsabilidade da parte postulante se, ao
fim e ao cabo, o arbitramento da indenizacao se da pelo
prudente arbitrio do juiz? Diante desse quadro, a unica
solucao viavel para estipular um critério de 1litigancia
responsavel e 1leal do autor é observar a média da
indenizag¢do por danos morais que a jurisprudéncia defere em
casos semelhantes. Fora dai, prevalecem as insondaveis
oscila¢des da sua psique.

O problema dessa solugao € o «cenario de aguda
imprevisibilidade que infecta o cotidiano forense. De fato,
mesmo que o autor seja prudente na fixac¢ao do valor
pretendido, inclusive considerando julgados de casos afins,
nada lhe assegura que a quantia a ser arbitrada se ajustara
A0S seus anseios. A dispersao de entendimentos em casos
semelhantes é notéria, chegando, em alguns casos, a
inviabilizar o emprego da proposta aqui defendida - lembre-
se que foi exatamente esse cenario que estimulou a edigao
do enunciado n. 326 da Sumula do ST3J.

Precisamente aqui estd o ponto: se, de um lado, é
desejavel e exigivel a autorresponsabilidade do autor, de
outro, nao se pode descurar da responsabilidade (politica)
dos julgadores, nos casos concretos, de seguirem padrodes
interpretativos oferecidos pela jurisprudéncia. Apenas
quando os juizes, em geral, forem fiéis a uma criteriologia
que (na impossibilidade de aniquilar, ao menos) se mostre
capaz de reduzir a sua discricionariedade no arbitramento
do dano moral, é que se podera exigir dos jurisdicionados
responsabilidade na formula¢ao de seus pedidos. Nada mais
6bvio, na medida em que a existéncia de decisodes



contrastantes para casos semelhantes estimula - e em alguma
medida até protege - o demandismo pueril.

Essa solu¢ao ¢é absolutamente compativel com a
concep¢ao do Direito como um conceito 1interpretativo,
decorrente daquilo que ¢é emanado pelas instituicgdes
juridicas, sendo que as questdes a ele relativas encontram,
necessariamente, respostas nas leis, nos principios
constitucionais, nos regulamentos e nos precedentes que
tenham DNA constitucional, jamais na vontade individual do
aplicador®. A coarctagdo entre leis e precedentes forma um
todo do qual se obtém dados para demarcar a lealdade tanto
das partes como dos julgadores.

Neste sentido, como muitos sao os orgaos judiciarios e
variadas as suas competéncias, os provimentos que devem ser
observados como critério sao aqueles oriundos do STJ, dado
ser a Corte incumbida de promover a unidade do direito
federal, e, na sua falta, do Tribunal local perante o qual
tramita o feito. Alidas, a essa altura ja temos
criteriologia objetiva para a fixag¢ao de danos morais em
relacao a inumeras circunstancias concretas, resultado do
labor jurisprudencial do STJ, que avan¢a no tempo desde a
Constituicdo Federal de 1988°.

E claro que se esta falando apenas de valores a serem
utilizados como referéncia, nao de um fechamento
interpretativo que, a pretexto de observar critérios,
liberariam juizes a decidirem mecanicamente, em desdém aos
fatores envolvidos em cada situa¢ao especifica, como se
lhes fosse suficiente invocar motivos que se prestem a
justificar toda e qualquer decisao. Casos tém
especificidades e elas podem justificar o arbitramento de
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E é de facil acesso essa criteriologia em tabelas tornadas publicas pela
rede mundial de computadores, com a indica¢ao dos eventos, valores-parametro
e também dos julgados pertinentes. N3o bastasse, recentemente o STJ
disponibilizou em seu sitio eletrdnico, no toépico “Pesquisa Pronta”, a
reuniao de inudmeras decisbes que permitem verificar parametros de
indeniza¢des por dano moral em hipdéteses diversas. Também a doutrina
autorizada ja percebeu a existéncia de um padrdo objetivo nas decisdes do
STJ, a exemplo do que se 1lé na magnifica obra escrita pela professora Mirna
Cianci: CIANCI, Mirna. O valor da reparacdo moral. 4°. ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2012.



valores distintos - a 1integridade do direito, exigida pelo
art. 926, NCPC, impde a busca de decisbes corretas; entao,
se o padrao de referéncia nao se revelar adequado 1in casu,
€ necessario decidir de modo diverso, desde que devidamente
explicitadas as razbdes que levaram a 1isso, exigéncia
indispensavel até mesmo para permitir o seu controle.
Estamos afirmando, com todas as letras, o seguinte: ninguém
esta autorizado a menosprezar o acumulo de decisdes
produzidas pelo STJ, a Corte responsavel por dar a ultima
palavra sobre a interpretacao do direito
infraconstitucional, pois todo esse manancial representa a
tradicao cujo respeito é sinal de comprometimento com o
dever de coeréncia que norteia a atividade jurisdicional
(também exigida pelo art. 926, NCPC).

Em sintese, o trato adequado da questao exige um
entrelagcamento dos agires dos sujeitos processuais, com
pedidos e decisbes elaborados em atengao a média dos
valores fornecidos pelos provimentos do STJ que se ajustem
Ao caso. Se, de um lado, cumpre ao autor determinar quanto
pretende receber de indeniza¢ao por danos morais, de outro,
a vitdéria parcial s6 acarretara sucumbéncia reciproca se
ele tiver pedido valor além da média objetiva que a
jurisprudéncia fornece para casos similares®. Tem-se aqui
um exemplo do que deve ser dimensionado em carater geral: a
construcao e reconstru¢ao do Direito dependem, sempre, da
interacao virtuosa dos jurisdicionados (e seus advogados) e
do Judiciario, sem protagonismo de um ou de outro,
exatamente na linha do processo comparticipativo’

® Lembrando que, em qualquer caso, se um litigante sucumbir em parte minima
do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios
(art. 86, paragrafo unico, NCPC).
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pontualmente, conferir: THEODORO JR, Humberto. NUNES, Dierle. BAHIA,
Alexandre. PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC - Fundamentos e Sistematizacdo.
Forense, 2015, capitulo 2.



