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EMENTA: Pretensdo a reintegracdo provisdria possessOria € seus requisitos
autorizadores. Indeferimento da medida com fundamento em requisitos nao exigidos em
lei. A urgéncia ja presumida pela legislacdo quando a tutela possessoria € requerida em
menos de ano e dia (posse nova). A irrelevancia da discussdo acerca da propriedade ou
de outro direito sobre o bem em processo possessorio. Necessidade premente da

concessao da tutela antecipada recursal postulada.
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3 Respostas aos quesitos

1 A consulta

Consulta-me XXX — doravante denominado consulente — sobre questoes
decorrentes de um processo instaurado em face de YYY — doravante denominada
demandada — , por meio do qual postulou a concessdo de tutela de reintegragdao de um
veiculo, cuja posse exercia em razdo de contrato de arrendamento firmado com o
Banco HSBC Bank Brasil S.A. Nao € o consulente, portanto, proprietario do veiculo,
mas tdo somente arrendatdrio, e, por ser assim, tem o direito a sua posse direta; o
proprietario ¢ HSBC Bank Brasil S.A. (arrendante).

Segundo os fatos me foram apresentados, viagens ao exterior sdo uma constante
na vida do consulente, até por exigéncia do proprio oficio que exerce. Por isso deixava o
tal veiculo em depdsito com a demandada, pois com ela mantinha namoro. Hoje,

entretanto, findo o relacionamento, o consulente se viu esbulhado de sua posse, uma vez




que a demandada, decerto tomada pela emocdo, ndo lhe permite ter acesso ao bem
litigioso.

A “aglio possessoria”’ foi promovida. Na peti¢do inicial que a instrumentalizou
formulou-se pedido de tutela antecipada,” fundado nos arts. 927 e 928 do Cédigo de

Processo Civil. Ao receber a peca, o Juiz optou por ndo apreciar o pedido liminar

" A expressdo “agdio possessoria” € utilizada entre aspas porque, como bem ensina Alexandre
Freitas Camara, a acdo, em rigor, ndo tem nome (CAMARA, Alexandre Freitas. Escritos de
direito processual: segunda série. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 321). Naturalmente,
o atributo possessdria ndo diz respeito a acdo, mas, sim, ao procedimento diferenciado
desenhado pelo legislador para propiciar a tutela possessdria. Tecnicamente correto, portanto,

falar-se em procedimento possessorio e ndo em “agdo possessoria”.

? Ha setores da doutrina e da jurisprudéncia que diferenciam tutela antecipada e liminar. As
vezes, alids, defendem ser equivocado o uso de uma expressdo em lugar da outra. Ndo ha,
porém, diferenca ontoldgica entre ambas que dé sustentacdo a uma critica de tal jaez. A
liminar nada mais € do que a futela antecipada concedida antes da ouvida do demandado,
vale dizer, naquelas circunstancias que autorizam o contraditorio diferido. E, neste rumo,
conhecidissima a licdo de Adroaldo Furtado Fabricio, a qual evidencia que o conceito de
liminar € estritamente fopoldgico, e, por isso mesmo, diz respeito, apenas e tdo somente, a
cronologia do processo e ndo a sua substincia ou fun¢gdo — demonstra, inclusive, que i) toda
liminar € antecipatéria de tutela; ii) nem toda antecipa¢do de tutela é liminar; e iii) a
antecipagio de tutela pode ser ou ndo cautelar (FABRICIO, Adroaldo Furtado. Breves notas
sobre  provimentos  antecipatorios, cautelares e liminares. Disponivel em:
<www.abdpc.org.br>). As duas expressdes denotam, enfim, um mesmo e tnico fendmeno: a
aceleragdo (ou antecipagdo) da tutela de direito que se pretende ao final do processo,
mediante decisdo de natureza proviséria — e em alguns casos tempordria — , proferida pelo
juiz (ou tribunal) no limiar ou ao longo do procedimento, mediante cognicdo sumdria, antes,
obviamente, de proferida a sentenca que colocara fim a fase procedimental. Assim, ha tutelas
antecipadas em procedimentos diferenciados (a exemplo dos procedimentos possessorio,
alimentar, de despejo, de nunciacdo de obra nova, cautelar), e também no procedimento
comum. A instituicdo da redacdo atual conferida aos arts. 273 e 461 no Cddigo de Processo
Civil teve o objetivo de, tdo somente, generalizar a utilizagdo da técnica da tutela
antecipada, cuja positivag@o ja era realidade em indmeros procedimentos diferenciados, de
sorte que, hoje, é possivel, sempre que presentes os requisitos autorizadores, a concessdo de

tutela antecipada (genérica) também quando a pretensdo € instrumentalizada pelo

procedimento comum (ordindrio ou sumaério).



naquele momento, preferindo enfrentd-lo depois de apresentada a resposta.
Protocolizada a contestacdo e juntada aos autos do processo, adveio, entdo, sucinta
decisdo indeferindo a pretensdo de reintegracio provisdria da posse (tutela antecipada).

Este o seu teor:

Vistos, etc.

Diante da possibilidade de j4 estar sendo discutidos os direitos sobre o veiculo perante a 2*
Vara de Familia e ndo havendo perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, uma vez
que a requerida admitiu estar com o bem, além de ndo haver mais urgéncia no pedido,
indefiro o pedido de reintegracdo de posse.

Ouga-se o autor sobre a contestagdo e documentos, prazo de 10 (dez) dias.

Concluido o relato, foi-me solicitado responder aos seguintes quesitos, cuja

elaboragdo, segundo termos técnicos, a mim mesmo foi atribuida:

1. Quais sdo os requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada em
sede de “acdo possessoria”?

2. Estdo presentes os requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada
no caso sob exame?

3. E licito o indeferimento da tutela possessria provisoriamente pleiteada, com
base em alegacdo de propriedade ou ainda em outro direito sobre o veiculo?

4. Tendo-se em vista os documentos juntados aos autos do processo, € possivel
vislumbrar o deferimento da tutela antecipada pelo relator, em eventual
recurso de agravo por instrumento, interposto contra a respeitavel decisdo,
que negou a concessao da tutela antecipada?

Recebi copia integral dos documentos que compdem os autos do processo de

reintegracdo de posse, examinei-os detidamente, bem assim refleti acerca dos quesitos
formulados. Sinto-me, portanto, apto a apresentar solucdes as duvidas do consulente, o

que faco mediante o seguinte parecer.

2 O parecer
2.1 Os requisitos autorizadores da tutela antecipada possessoria

Pela leitura da decisdo € facil concluir que a tutela provisoria foi negada com
base nos seguintes fundamentos: i) os direitos sobre o veiculo ja estariam sendo
discutidos em outro processo, em tramite perante a 2* Vara de Familia; ii) inexisténcia

de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, pois a requerida teria admitido estar com o



bem; e iii) auséncia de urgéncia no pedido. Diante disso, antecipem-se algumas
conclusdes que adiante serdao detidamente erigidas: 1) a r. decisdo negou a concessao do
pedido de tutela antecipada a despeito de os requisitos que a autorizam estarem
demonstrados (CPC, art. 927); ii) os fundamentos que embasam a r. decisdo
demonstram, muito claramente, que a cogni¢do judicial abrangeu circunstancias faticas
alheias ao que se exige para a concessdo da tutela antecipada possessoria; iii) a r.
decisdo negou a tutela antecipada com alicerce naquilo que o proprio ordenamento
juridico imputa irrelevante em sede de juizo possessorio (alegacdo de propriedade ou de
outro direito sobre a coisa — CC/02, art. 1.210, §2°).

O raciocinio no qual se funda a decis@o € equivocado e ulcera os dispositivos
legais que disciplinam a “acfio possessoria de for¢ca nova”, com a devida vénia. E que o
procedimento por meio do qual tal acdo segue curso € diferenciado — ou especial,
consoante prefere o legislador processual —, cuja principal caracteristica, que
Jjustamente o distingue daquela de forca velha, é a possibilidade de o juiz deferir medida
liminar (tutela antecipada), desde que provados: i) a posse; ii) a turbacdo ou o esbulho;
iii) a data da turbacdo ou do esbulho; e iv) a continuagcdo da posse, embora turbada; a
perda da posse, em caso de esbulho (CPC, art. 928 c/c art. 929).

Nao ha, portanto, exigéncia legal de se provar “risco de dano irrepardavel ou de
dificil reparacdo”, nem de se demonstrar “urgéncia no deferimento da tutela”, em
“acdes possessorias” de forca nova. Basta a evidéncia dos requisitos indicados pelo art.
928 do Codigo de Processo Civil. E assim € por uma razao singela: o proprio legislador,

num juizo de ponderagdo,’ concluiu pela existéncia implicita do periculum in mora —

* E natural ao legislador a realizagdo de juizos de ponderagdo na feitura de leis. Especialmente
em termos de legislacdes processuais, cria e faz op¢des por determinadas técnicas que reputa
mais adequadas ao atingimento de determinados fins. E natural que assim seja, notadamente
tendo-se em vista as particularidades do caso concreto e as variadas necessidades do direito
material. Por isso o absurdo em se advogar um procedimento tnico e ordinarizado, habilitado
a tutela dos variados direitos materiais e afinado as infinitas nuangas dos casos concretos. O
legislador, enfim, pondera e atinge resultados que lhe parecam ideais aos fins pretendidos
com a constru¢do de uma dada legislagdo; cumpre ao Judicidrio, de sua vez, aferir eventual
excesso de poder legislativo e, portanto, violagdo ao principio da proporcionalidade na
elaboracdo dessa mesma legislacdo, o que se revela mediante a afericio da
constitucionalidade da lei em face do principio da proporcionalidade, isso com base em seus

subprincipios adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.



e, de tal modo, da propria urgéncia — naqueles casos em que a “a¢do possessoria” €
intentada dentro de ano e dia da turbagdo ou do esbulho (forca nova) (CPC, art. 924).
E essa, alids, a ligio precisa dos festejados processualistas Luiz Guilherme

Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

(...) pode-se afirmar que, no sistema atual, a grande diferenca entre as a¢des de forca nova e
as de forga velha, em matéria possessoria, estd nos requisitos a serem demonstrados para a
concessdo da tutela liminar possessoria. Para a acdo de forca nova, tem-se prova mais
simples, jd que bastard a demonstracdo da posse — estando o risco de demora presumido
pelo legislador —, para que seja garantida ao requerente a medida liminar. Em se tratando
de agdo de forca velha, porém, serd necessario que o requerente demonstre a coexisténcia
dos requisitos do art. 273 do CPC, de modo que deverd demonstrar ndo apenas a
probabilidade de seu direito, mas ainda, a existéncia do periculum in mora para que lhe seja
outorgada a protecdo possessOria. Em ambos os casos, porém, € necessdrio admitir o
cabimento da protecdo liminar antecipatéria, ndo havendo nada que justifique a exclusdo
dessa tutela para as acdes de posse velha, se houver a presenca dos requisitos necessarios
para a outorga dessa medida. (..) Para a concessdo de antecipacdo da tutela, no
procedimento especial [de forca noval, basta a presenga dos requisitos do art. 927, sendo
dispensdvel a afirmacdo e a demonstracdo de perigo. A urgéncia da reintegragdo de posse é
presumida pelo legislador quando a agdo é proposta dentre de ano e dia.* (sem grifos no
original)

Também no mesmo rumo, a melhor orientacdo pretoriana, sintetizada nas
seguintes ementas, todas retratando a desnecessidade de se provar o periculum in mora

para o deferimento liminar em “a¢des possessorias de forca nova”:

Agravo de instrumento. Ac¢do de reintegracdo de posse. Requisitos. Art. 927 do CPC.
Audiéncia de justificagdo prévia. Em acdo possessdria de “for¢a nova”, a concessdo de
liminar, nos termos do art. 928, CPC, depende apenas do preenchimento dos requisitos
previstos no art. 927 do mesmo Diploma Legal, dispensado o fundado receio de dano
irrepardvel, que € exigivel apenas para a antecipacdo dos efeitos da tutela (273, CPC) em
acdes de “forca velha”. A realizag@o de audiéncia de justificag@o anterior ao indeferimento
da liminar representa uma faculdade do magistrado, e ndo uma imposi¢do legal. Nao
comprovados os requisitos exigidos pelo artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, indefere-
se o pedido liminar. (Tribunal de Justica de Minas Gerais, Agravo de Instrumento n°
1.0461.08.054345-1/001, Relator Desembargador Wagner Wilson, julgado em 10.12.2008.
Disponivel em: <www.tjmg.jus.br>)

Agravo de instrumento. Arrendamento mercantil. Reintegracdo de posse. Liminar. Presenca
dos requisitos. Na acdo possessoria de forca nova, diante de um convencimento sumario a
respeito da existéncia do esbulho possessdrio, deve o magistrado conceder a liminar de
reintegracdo de posse. (Tribunal de Justica de Minas Gerais, Agravo de Instrumento n°
1.072.07.382073-1/001, Relator Desembargador Saldanha da Fonseca, julgado em
31.10.2007. Disponivel em: <www .tjmg.jus.br>)

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Procedimentos especiais. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 95. (Curso de processo civil, v. 5).



Dai ji se percebe, deste modo, que a r. decisdo baseou-se em raciocinio
equivocado. Desprezadas as particularidades do caso concreto, a questdo atinente ao
deferimento provisorio da tutela possessoria (tutela antecipada) atinente a “posse nova”
foi enfrentada, talvez até inconscientemente, como se refletisse situacdo de “posse
velha”. Por isso, decerto, a redundante exigéncia do periculum in mora e da urgéncia.

E, portanto, acertada a conclusio de que o deferimento da tutela antecipada
possessoria condiciona-se exclusivamente a demonstragdo dos requisitos indicados no
art. 927 do Codigo de Processo Civil. Indispensavel, assim sendo, examinar se os tais
requisitos foram realmente demonstrados nos autos do processo de reintegracdo de
posse, até mesmo para que se esteie eventual reforma da decisdo, mediante a
interposicdo do competente recurso de agravo por instrumento perante o Tribunal de

Justica de Minas Gerais. E o que se pretende desenvolver no préximo topico.

2.2 A efetiva demonstracio dos requisitos que ensejam a concessao da tutela
antecipada possesséria no caso sob exame

Pelo exame dos documentos que me foram entregues, dividas ndo ha que os
requisitos autorizadores da tutela antecipada possessdria encontram-se devidamente
demonstrados nos autos do processo possessorio.

Recorde-se, a respeito disso, que o art. 926 do Cddigo de Processo Civil reza
que o possuidor tem direito a ser mantido na posse, em caso de turbacdo, e reintegrado,
no de esbulho. Ja o art. 927 do mesmo Diploma Legal, indicativo dos requisitos que
ensejam a concessao da tutela possessdria (provisoria e definitiva), estabelece que
incumbe ao demandante o Onus de provar: 1) a sua posse; ii) a turbacdo ou o esbulho
praticado pelo demandado; iii) a data da turbacdo ou do esbulho; iv) a continuacdo da
posse, embora turbada, na “acdo de manutengdo”; a perda da posse, na “acdo de
reintegracdo”. Finalmente, o subsequente art. 928 reza que, estando a peticdo inicial
devidamente instruida, o juiz deferird, sem ouvir o demandado, a expedicdo do
mandado liminar de manuten¢a@o ou de reintegragdo; em caso contrdrio, determinard que
o demandante justifique previamente o alegado, citando-se o demandado para
comparecer a audiéncia que for designada.

O caso em tela, insista-se nisso, traduz-se em uma “acdo de reintegracdo de
posse de forca nova”, constatacdo adiante demonstrada categoricamente. Aqui,
entretanto, suficiente a informagdo, isso para que se trabalhe com o procedimento

especial, disciplinado pelos arts. 926 e segs. do Cédigo de Processo Civil — afinal, tais



dispositivos se prestam justamente ao regramento de casos em que a a¢ao ajuizada tem
por base turbagdo ou esbulho, datados de menos de ano e dia (forca nova).’ De tal sorte,
tendo-se em vista que o caso examinado refere-se a um procedimento especial
possessorio (for¢a nova), conclui-se suficiente, para obrigar o juiz a deferir a tutela
antecipada, a demonstracdo pelo consulente: 1) de sua posse; ii) do esbulho praticado
pela demandada; iii) da data do esbulho; e iv) da perda da posse.

O primeiro dos requisitos é nada menos que evidente. O simples fato de o
consulente ter firmado contrato de arrendamento com o Banco HSBC BANK BRASIL
S.A. é prova contundente da “sua posse”. A nota fiscal que tenho em maos, relativa a
aquisi¢ao do veiculo, indica, de maneira inequivoca, o consulente como arrendatdrio e
o HSBC BANK S.A. como proprietdrio (arrendante). Igualmente, o documento
intitulado “Extrato de Arrendamento para Simples Conferéncia”, também juntado aos
autos a época em que a demanda foi promovida, demonstra que a sua posse € regular,
pois todas as parcelas ja vencidas encontram-se devidamente quitadas. E ndo apenas
isso: como a apreciacdo do pedido de tutela antecipada somente se sucedeu depois de
instaurado o contraditério, vé-se, nos autos do processo, um refor¢o a prova “da posse”
do consulente, situado, justamente, na resposta que fora apresentada a “acdo
possessoria” — sem contar que tal resposta também traz a prova do esbulho possessorio
(segundo requisito). Para assim concluir, basta a leitura dos trechos abaixo indicados,

recortados da propria contestacdo apresentada pela demandada:

Realmente a requerida foi notificada para entregar a posse do veiculo Z ao autor, mas nio o
entregou e exerceu o seu direito constitucional de peti¢do aos 6rgdos ptblicos, para exercer
o seu direito de a¢do, e requerer a meagdo dos bens a que tem direito.

Ademais, ndo existiu de forma alguma esbulho possessério, uma vez que o autor, durante a
unido estdvel deu de presente a requerida o veiculo J o qual recusa a devolver, e agora quer
o outro também.

’ Segundo dispde o art. 924 do Cédigo de Processo Civil, é especial (diferenciado) o
procedimento de manutencdo e reintegracdo de posse, quando intentado dentro de ano e dia
da turbagdo ou do esbulho; passado esse prazo, serd ordindrio o rito, ndo perdendo, contudo,
o cardter possessorio. Portanto, a “acdo de forca nova” segue os ditames do procedimento
especial e a “de forca velha” observa o rito ordindrio, ndo obstante seja minima a diferenca
entre os procedimentos, conforme bem leciona Humberto Theodoro Junior (Curso de direito

processual civil: procedimentos especiais. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. 3, p. 133).



Defende-se a demandada argumentando que teria constituido unido estavel com
o consulente — alids, afirmacdo bastante controversa, pois é casada com terceiro,
consoante demonstra certiddao de casamento que também me foi apresentada. Mas o que
importa € que a sua tese nada mais é do que confirmacdo cabal do esbulho. Diz ter sido
notificada, mas optou por se manter na posse (ilegitima) do veiculo, sem autorizacdo do
consulente (arrendatiario) e do proprio Banco HSBC BANK S.A. (legitimo
proprietdrio). Pior, confessa agir em manifesta vendeta (autotutela), sobretudo por
justificar a posse (irregular) que mantém sobre a coisa na suposta recusa do consulente
em devolver-lhe outro veiculo, com o qual teria sido presenteada.

Também devidamente demonstrado o segundo requisito, vale dizer, “o esbulho”
praticado pela demandada. E a ilacio que se extrai da notificacio que lhe fora
encaminhada, a qual lhe concedeu o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a
devolugado do veiculo. Nao bastasse, a propria demandada confessa, em sua contestagao,
nao sO ter recebido a notificagdo, mas também a sua opcdo manifesta de insistir na
pratica do ilicito (esbulho), consoante visto nos excertos alhures transcritos.

A “data do esbulho” — fterceiro requisito — é também demonstrada pela
notificacdo anexa. Especialmente, prova que se estd diante de “acdo possessoria de
for¢a nova”, afinal, por meio dela se vé que o esbulho realmente ocorreu antes de ano e
dia. A propria demandada, ademais, ndo nega que mantém o veiculo em sua posse,
conforme comprovado pelas transcri¢des acima, extraidas da sua contestacdo. Ademais,
a nota fiscal, juntada aos autos do processo, emitida pela empresa DISTRIVE, em razao
da venda do aludido veiculo, também demonstra que o esbulho ocorreu em menos de
ano e dia. E que a emissdo da referida nota ocorreu em 07.10.2008, o que leva a crer
que sequer se completou ainda um ano da aquisi¢do do veiculo (nota fiscal anexa). E se
assim ¢, absolutamente impossivel, até por incoeréncia légica, negar a forca nova a
“acdo possessoria” ajuizada pelo consulente.

Por fim, o iltimo requisito é nada menos que Obvio. Nao bastassem os
documentos aludidos até entdo (Boletim de Ocorréncia e Notificagdo), a propria
contestagdo também comprova cabalmente “a perda da posse” do veiculo por parte do
consulente. Ali, confessa a demandada, conforme se 1€ nos excertos acima recortados,
sua teimosia em se manter na posse (irregular) do veiculo.

Independentemente, portanto, da analise dos outros quesitos, que igualmente me
foram formulados, ndo tenho receio algum em afirmar que, reunidos os requisitos que

autorizam a tutela antecipada possessoria, ndo era licito ao Estado-juiz negar-se a sua



concessdo. ° Acredito, assim, veemente no provimento de eventual agravo por
instrumento, a ser interposto contra a r. decisdo, que indeferiu a pretensdo antecipada da
posse. Dito de maneira diversa, a decisdo combatida hd mesmo de ser reformada, a

tutela provisoria concedida e a posse do consulente restituida de imediato.

2.3 O atentado ao art. 1.210, §2°, do Coédigo Civil de 2002

Daquilo que foi afirmado noutra parte ja se percebe o equivoco da r. decisdo ao
negar a tutela antecipada pretendida pelo consulente. Mas ha que se estender o
raciocinio e indicar o desacerto de outra fundamentacdo, também utilizada pelo Juiz a
quo para embasar o indeferimento da pretensdo a reintegracao provisodria da posse. Dito
de maneira direta: a tutela antecipada igualmente foi indeferida porque ha, em tramite
na 2°. Vara de Familia de Uberaba, processo, instaurado posteriormente a “acdo
possessoria”, envolvendo consulente e demandada, sede em que se discute, dentre
outras questoes, eventual direito sobre o veiculo.

Dispde o art. 1.210, §2°, do Cédigo Civil:

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagdo, restituido
no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.

§1° O possuidor turbado, ou esbulhado, poderd manter-se ou restituir-se por sua prépria
forca, contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou de desforco, ndo podem ir além do
indispensdvel a manutencdo, ou restitui¢do da posse.

§2° Ndo obsta a manuteng@o ou reintegra¢do na posse a alegacdo de propriedade, ou de
outro direito sobre a coisa.

Ao instituir o art. 1.210, §2°, do Cdédigo Civil, o legislador tornou sem
importancia, em processos de natureza possessoria, eventual alegacao de propriedade, e
mesmo de outro direito sobre a coisa, razdo pela qual ao juiz ndo € licito negar a

salvaguarda da posse fundada em argumentos de tal natureza.” Em processo de

° Reunidos os requisitos que autorizam a medida liminar, ndo fica ao alvedrio do juiz deferi-la
ou ndo, como bem leciona o processualista mineiro Humberto Theodoro Jtnior (Curso de
direito processual civil: procedimentos especiais. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. 3,

p. 135).

! Segundo esclarece Francisco Eduardo Loureiro, a “excecdo de dominio ndo estd restrita, como
parece, a alegacdo fundada somente no direito de propriedade. Pode vir calgada em outros
direitos, reais ou pessoais. Basta a invocacdo de uma situacdo juridica preexistente, que

N

confira a seu titular direito a posse. Em termos diversos, fundada no jus possidendi’



reintegragdo de posse a cogni¢do judicial € limitada (no plano horizontal), pois restrita
aquilo que dispde o art. 927 do Cédigo de Processo Civil, justamente aos requisitos que
autorizam a concessao da tutela possessoria. Admitir, afinal, discussdo sobre o dominio
(ou outro direito sobre a coisa) em processo de reintegracdo de posse, seria
simplesmente direcionar a tutela jurisdicional sempre em favor do proprietario,
eliminando qualquer razdo pratica de se ajuizar a “a¢do possessoria”.” A restricdo a
cognicdo em processos possessorios justifica-se, ademais, porque ndo se apresenta
aceitdvel, no atual momento histérico, negar-se autonomia entre os conceitos de

propriedade e posse.

(LOUREIRO, Francisco Eduardo; PELUSO, Cezar (Coord.). Cddigo Civil comentado:
doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Manole, 2007. p. 1015).

® MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 94.

’ Sobre a diferenciacdo entre jus possidendi e jus possessionis, relacionada direta e
respectivamente aos juizos petitorio e possessorio, ensina Francisco Eduardo Loureiro: “A
expressao jus possidendi significa, literalmente, ‘direito a posse’, ou ‘direito de possuir’. Ea
faculdade que tem uma pessoa, por ser jd titular de uma situacio juridica, de exercer a posse
sobre determinada coisa. E a posse vista como o contetido de certos direitos. Pressupde uma
relacdo juridica preexistente, que confere ao titular o ‘direito a posse’. Ao contrdrio do que
afirmam alguns autores, nao s6 o proprietario goza de tal situacdo mas também titulares de
outros direitos reais, como o usufrutudrio e o credor pignoraticio, ou mesmo titulares de
direitos meramente pessoais, como o locatdrio e o comodatdrio. Basta que seja a posse o
objeto da relacdo juridica, real ou pessoal. O titular do jus possidendi, ao invocar o seu titulo
ou relagdo juridica preexistente (real ou pessoal) para assegurar o direito a posse, instaura o
chamado juizo petitério. Nao se discute a posse em si mesma considerada, mas a razdo, ou
causa, pela qual se deve possuir”. (...) “O jus possessionis, inversamente, € o direito originado
da situacdo juridica da posse, independentemente da preexisténcia de uma relagdo juridica
que lhe dé causa. E indiferente a incidéncia, ou ndo, de um titulo para possuir. Aqui a posse
ndo aparece subordinada a direitos, nem € emanada deles, formando parte de seu conteddo.
Alguns autores chegam a negar a expressao jus, preferindo factum possessionis, como melhor
significado de posse sem titulo anterior. E o reflexo da autonomia do instituto da posse, que
se mostra em toda sua pureza. E o fato da posse per se, necessirio e suficiente para ter
ingresso na significacdo juridica. Sdo casos tipicos do exercicio de jus possessionis aqueles
que cultivam a terra abandonada, ou que se apoderam de coisas méveis perdidas. Recebem a

protecio possessoria, ainda que lhes falte um titulo que justifique a posse ou dé causa a ela. E



Atente-se, uma vez mais, as licoes de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio

Arenhart:

Finalmente, vale recordar que é completamente harmdnico com esse entendimento o
disposto no art. 1.210, §2°, do CC/2002, a dizer que “ndo obsta a manutencdo ou
reintegracdo na posse a alegacdo de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa”. Por
outras palavras, o Cddigo Civil atual, embora ndo proiba a discussdo da propriedade no
processo possessorio, torna totalmente irrelevante essa discussdo para a procedéncia da
protecdo possessoria. Ao demonstrar essa irrelevancia, faz com que seja absolutamente
impertinente a alegacdo de dominio no processo possessério, ji que nenhum efeito
decorrerd do aporte desse tema ao feito."

O juizo em sede possessdria, portanto, presta-se tdo somente a viabilizar a tutela
possessoria. Defende-se, mediante as “agdes possessdrias” a posse como tal, sem outras
ajudas e sem outras complica¢des: s6 e simplesmente.'' Se, por traz da posse, aparece
um direito que a atribua, € indiferente, pois, ainda que provado o tltimo, nem sempre a
primeira serd obtida; em contrapartida, mesmo ausente direito sobre a coisa
(propriedade, usufruto), a posse, ainda assim, poderd ser tutelada, momento em que
aparece em sua plenitude e soliddo.”” Refor¢a, sem divida, o que aqui se defende o
disposto no art. 923 do Cdédigo de Processo Civil, que, categoricamente, proibe, na
pendéncia de “agdo possessoria”, intentar-se “acdo de reconhecimento de dominio”.

Registre-se, ao fim e ao cabo, que eventual discussdo, em outro processo, sobre
a propriedade da coisa litigiosa, ou mesmo outro direito sobre esta, nem de longe

representa fundamento que justifique a negativa da tutela possessdria provisoriamente

o direito de posse. Seu tnico suporte é a sua propria existéncia e presenca”. (...) “A melhor
forma de distinguir o juizo petitdrio do possessério é manter estrita correlagdao entre o jus
(factum) possessionis e 0 possessOrio e entre o jus possidendi e o petitério. Com isso,
garante-se a distingdo entre a posse e a propriedade e, sobretudo, protege-se a posse per se
como instituicdo juridica autébnoma” (LOUREIRO, Francisco Eduardo; PELUSO, Cezar
(Coord.). Cadigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Manole, 2007. p.

1015).
" Ibid., p. 94.

' LOUREIRO, Francisco Eduardo; PELUSO, Cezar (Coord.). Cddigo Civil comentado:

doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Manole, 2007. p. 1015.

> LOUREIRO, Francisco Eduardo; PELUSO, Cezar (Coord.). Cddigo Civil comentado:

doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Manole, 2007. p. 1015.



pleiteada. Repita-se: a discussdo em sede de reintegracdo de posse limita-se
exclusivamente a propria posse, sendo suficiente a prova dos requisitos do art. 927 do
Cdédigo de Processo Civil para que a tutela possessoria seja concedida, até mesmo
liminarmente. Eventual discussdo sobre dominio, ou outros direitos acerca da coisa

litigiosa, ndo obsta, enfim, a reintegracdo de posse (CC/02, art. 1.210, §2°).

2.4 O deferimento da tutela antecipada recursal

Por fim, questiona-me o consulente sobre a possibilidade de obter, em seu favor,
antecipacdo de tutela em sede recursal, mediante a interposi¢do do competente agravo
de instrumento.

Conforme o art. 527, III, segunda parte, do Cédigo de Processo Civil, recebido o
agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator podera deferir,
em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal, comunicando ao
juiz sua decisdo. Quando o recorrente pretende a concessao de tutela jurisdicional ao
direito, negada pela decisd@o recorrida, ndo se mostra adequado postular o efeito
suspensivo ao agravo, ja que suspender uma omissao jurisdicional ndo produz nenhum
efeito no plano concreto, sendo adequado, isso sim, requerer que o relator conceda a
antecipacdo de tutela, vale dizer, exatamente aquela providéncia que foi negada pela
decisdo recorrida."”

Sobre o tema, a doutrina respeitadissima de José Carlos Barbosa Moreira:

Vinha-se discutindo se o art. 558 autoriza o relator a ordenar a prética de ato, em hipdteses
nas quais a decisdo agravada a denegou. O teor literal da disposi¢do aponta em sentido
contrdrio: fala-se de “suspender”, e no rigor da légica ndo hd como “suspender” a eficdcia
de pronunciamento negativo, nem seria adequado construir tal “suspensdo” a maneira de
providéncia tendente a substituir a negacdo por afirmacido. No entanto, argumentos de
ordem préitica militavam em favor de entendimento mais flexivel. Nao é necessariamente
menos grave o risco gerado pelo indeferimento de certa providéncia requerida por uma das
partes, nem serd sempre menos urgente o remédio capaz de evitar que ele se consume.
Virios julgados e pronunciamentos doutrindrios admitiam o chamado “efeito ativo”,
notadamente em tema de antecipacdo de tutela. A Lei n° 10.352, dando nova redacdo ao
antigo inciso II (hoje inciso IIT) do art. 527, abriu expressamente ao relator do agravo a
possibilidade de “deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo
recursal”."

" MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado
artigo por artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 542.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 14. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2008. v. 5, p. 690-691.



No que diz respeito ao caso em exame, ndo pode haver divida de que o relator
do futuro agravo por instrumento havera de deferir, de maneira integral, a tutela
possessdria provisoriamente solicitada. Basta, para tanto, que o consulente revele, em
seu recurso, a prova, ja constante nos autos do processo possessorio, que autoriza a
concessao da aludida tutela antecipada — afinal, coincidentes os requisitos que a
autorizam, tanto no juizo a quo, quanto no juizo ad quem. Provados, enfim, os
elementos faticos a que faz mencdo o art. 927 do Cddigo de Processo Civil surge ao
consulente o direito de obter, por cogni¢do sumadria, a reintegracdo (provisoria) da posse
do tal veiculo, pouco importando de qual 6rgdo jurisdicional emanard a decisao.

Quanto ao cardter emergencial da medida, reafirme-se: em casos tais,
envolvendo posse de forca nova, a urgéncia ja fora presumida pelo legislador na
edificagdo da disciplina legal que envolve proprio procedimento (especial) que
instrumentalizard a tutela possesséria. E nada menos que 6bvio que esta presuncdo de
urgéncia espraia-se, em se tratando de processo possessorio, também na técnica da
antecipacdo de tutela recursal, justificando a desnecessidade de demonstracio
categérica do periculum in mora em tal hipétese.”

Mas o caso concreto € merecedor de especial atengdo, também por outras razdes.
E que o préprio contrato de arrendamento, firmado entre consulente e Banco HSBC
BANK S.A., corre risco de rescisdo. Afinal, arrendatario é o consulente, nao a
demandada. Ndo hé autorizacdo do Banco (proprietario) que abone o uso do veiculo por
terceiro, configurando o esbulho (ilicito) certamente em falta grave, hdbil para ensejar a

rescisdo contratual e o dever de pagar eventual multa pela inadimpléncia. Nao se olvide,

" Consoante lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, os requisitos para a
concessdo da antecipagdo da tutela recursal “variam de acordo com o contexto litigioso em
que se insere o recorrente. Dependem, em suma, da espécie de tutela do direito que se quer
antecipada” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil
comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 542). Se o
deferimento da tutela antecipada, em procedimento de reintegracdo de posse, depende da
prova dos requisitos constantes do art. 927 do Cédigo de Processo Civil, também a
antecipacdo de tutela recursal, postulada em sede de agravo por instrumento, dependera dos
mesmos requisitos para ser concedida. Trata-se, em verdade, de pretensdes idénticas, cujo
deferimento exige requisitos também idénticos, ndo obstante as postulacdes dirijam-se,

todavia, a 6rgdos jurisdicionais diversos.



ademais, o risco real, ao qual estd sujeito o consulente, diante de eventual sinistro que
envolva o veiculo quando dirigido pela demandada, ou por terceiro autorizado por ela.
Em tal hipétese, acaso condenado, suportaria prejuizos que extrapolariam o conserto do
veiculo (danos materiais € morais a vitimas envolvidas no acidente). Vé-se, dai, uma
qualificacdo aquela urgéncia ja presumida pelo legislador, a qual, decerto, refor¢ca o
direito a obteng¢do da tutela antecipada por parte do consulente.

Nao resta duvida: a antecipacdo da tutela recursal, se postulada, ha de ser

deferida, pois presentes os requisitos que alicercam seu deferimento.

3 Respostas aos quesitos

1. Quais sao os requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada em sede
de ““acdo possessoria”?

Resposta: Os requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada em sede de
“acdo possessoria” sdo aqueles descritos no art. 927 do Cédigo de Processo Civil. Para a
obtencdo de tutela antecipada possessoria, postulada em processo de reintegracdo de
posse, suficiente a demonstracdo: 1) da posse; ii) do esbulho praticado pelo demandado;

iii) da data do esbulho; iv) da perda da posse.

2. Estao presentes os requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada no
caso sob exame?
Resposta: Encontram-se reunidos, nos autos do processo de reintegracdo de posse,

todos os requisitos que ensejam a concessao da tutela antecipada.

3. E licito o indeferimento da tutela possessoria provisoriamente pleiteada, com
base em alegacao de propriedade ou ainda em outro direito sobre o veiculo?

Resposta: Nao. Tal postura fere de morte o art. 1.210, §2°, do Cédigo Civil, além de
enfraquecer as técnicas processuais diferenciadas colocadas a disposicdo do possuidor

quando diante de les@o a sua legitima posse.

4. Tendo-se em vista os documentos juntados aos autos do processo, é possivel
vislumbrar o deferimento da tutela antecipada pelo relator, em eventual recurso
de agravo de instrumento, interposto contra a respeitavel decisao, que negou a

concessao da tutela antecipada?



Resposta: Sim, a antecipacdo de tutela recursal ha de ser deferida, de imediato, ja pelo
relator do agravo por instrumento eventualmente interposto.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Agosto de 2009.



