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Segundo dispde o art. 733 do Cddigo de Processo Civil, na execucdo de
sentenga ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais, o juiz mandard citar o
devedor para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetud-lo. Se acaso o devedor ndo pagar, nem se escusar, O juiz
decretar-lhe-a a prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.

A jurisprudéncia vem se escorando no entendimento de que o rito estabelecido
pelo aludido art. 733 apenas ha de ser utilizado nas execugdes alicercadas em decisdo
judicial (deciso interlocutdria ou sentenga).' O apego a literalidade da norma, assim,
obstaculiza compreensdo mais alargada, impedindo a utilizagdo do procedimento
especial também quando os alimentos se encontrem fixados em ftitulo executivo
extrajudicial.

Melhor € distanciar-se da interpretacdo gramatical. Mesmo porque se
compreendida a norma mediante a necesséria filtragem constitucional,” seu
significado, por certo, ganha contornos outros, mais abrangentes que aqueles adotados
atualmente pela grande maioria dos tribunais.

Nao ha justificativa — e este é basicamente o principal argumento para se

advogar a posicdo aqui defendida — para se diferenciar alimentos assentados em

' Confira-se, nesse sentido, acérddo da lavra do Superior Tribunal de Justica: “Habeas corpus.
Titulo executivo extrajudicial. Escritura publica. Alimentos. Art. 733 do Cddigo de
Processo Civil. Prisdo civil. 1. O descumprimento de escritura ptblica celebrada entre os
interessados, sem a intervencio do Poder Judicidrio, fixando alimentos, ndo pode ensejar a
prisdo civil do devedor com base no art. 733 do Cddigo de Processo Civil, restrito a
‘execucdo de sentenga ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais’. 2. Habeas corpus
concedido” (Superior Tribunal de Justica, HC n® 22.401/SP, Terceira Turma, Relator
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 20.08.2002. Disponivel em:
<WWW.stj.gov.br>).

* Ao se referir a filtragem constitucional quer-se afirmar que a normatividade constitucional
impde-se de maneira positiva, exigindo que se faca uma leitura (ou releitura) da ordem
infraconstitucional através daquela. Os valores constitucionais primeiramente devem
buscar realizagdo, impondo-se mediante a ordem infraconstitucional (SCHIER, Paulo
Ricardo. Filtragem constitucional. Porto Alegre: Fabris, 1999. p. 103).




sentenca (ou decisdo) daqueles porventura registrados em titulos executivos
extrajudiciais, dentre os quais se situa a propria escritura piiblica (CPC, art. 585, 1I).”
Aqui, diferenciar ritos com base no titulo executivo é dar primazia a forma em
detrimento da prépria natureza privilegiada do crédito. Enfim, embasados judicial ou
extrajudicialmente, os alimentos mantém a mesmissima essé€ncia e, por isso, merecem
idéntico e especial tratamento procedimental, sobretudo por se tratar de genuino
direito fundamental.

Desnecessario, alids, demonstrar a intimidade entre o direito aos alimentos e
os valores fundamentais vida, saide, igualdade, liberdade, cultura, lazer, seguranca,
educacdo. O primeiro engloba necessariamente os demais e neles ndo se esgota.
Inquestiondvel também sua interconexdo com a dignidade da pessoa humana,
fundamento estruturante do Estado Democratico de Direito (CF/88, art. 1° III). E
instituto amplo e, talvez por isso, de dificil definicdo, mas cuja incorpora¢a@o no rol de
direitos fundamentais ndo apresenta maiores dificuldades." E se os alimentos sdo
mesmo um direito fundamental detém, por consequéncia, aplicacdo imediata, como
bem reza o art. 5°, §1°, da Constituicao.

E ¢é ao legislador que se dirige, principalmente, a norma constitucional que
ordena conferir aplicagcdo imediata aos direitos fundamentais. Sua omissdo ou
atuacdo falha, contudo, ndo € justificativa para se nutrir uma situagdo de inércia
legiferante ou de afronta aos valores balizados constitucionalmente. Se lacunoso ou
falho o ordenamento infraconstitucional, ao juiz cumpre o papel ativo de, mediante o
exercicio da interpretagcdo, suprir déficits e faltas legislativas e, assim, assegurar

efetividade aos direitos tidos pelo constituinte como fundamentais.” Nas palavras de

* Com o advento da Lei n° 11.441/07 tornou-se possivel levar a efeito separagdes e divércios
mediante escritura publica, da qual constard, inclusive, disposicdo relativa a pensdo
alimenticia (CPC, art. 1.124-A).

* Maria Berenice Dias — citando Silmara Juny Chinelato — adota este entendimento,
referindo-se aos alimentos como sendo direitos da personalidade. Esta a sua irretocdvel
licao: “Todos tém direito de viver, e viver com dignidade. Surge, desse modo, o direito a
alimentos como principio da preservacdo da dignidade humana (CF, 1°, III). Por isso os
alimentos t&ém a natureza de direito de personalidade, pois asseguram a inviolabilidade do
direito a vida, a integridade fisica” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias.
4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 450).

> Do Estado Liberal apético atingiu-se o Estado Democrético de Direito diligente e
intervencionista, direcionado a realizagdo das promessas constitucionais devidamente
registradas nos direitos fundamentais e principios constitucionais. Por resultado, numa
ideologia tdo diversa daquela de cunho eminentemente liberal, o direito a a¢do acabou por
sofrer mutagdes deveras considerdveis. Ndo denota apenas um direito de prote¢do, mera



Luiz Guilherme Marinoni, a auséncia de técnica processual idonea a tutela de direito
material, seja por caréncia de previsao legal, seja ainda por existir previsao de técnica
inidonea a essa tutela, obriga o juiz a identificar a técnica processual adequada a partir
do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva.’

Perceba-se que o art. 733 do Cddigo de Processo Civil, ao se referir
unicamente as decisdes judiciais, simplesmente relegou ao procedimento comum das
execucoes civis (CPC, arts. 646 a 724) a satisfacdo dos alimentos alicer¢cados em
titulos executivos extrajudiciais. E se assim €, hd de se constatar que essa técnica
procedimental (procedimento comum das execugdes civis) € inidonea a tutela do
direito material constitucional aos alimentos.

Insistir numa exegese — reafirme-se esse ponto — que se sustenta nesta
injustificavel diferenciacdo procedimental é desconsiderar a importincia conferida
aos alimentos pela Constitui¢do, cujo inadimplemento representa a unica provavel

hipétese de prisdo civil por divida assentida no Pais (CF/88, art. 5°, LXVII).” Alids, a

garantia constitucional conferida a todos que se sentirem espoliados em seus direitos. Mais
do que isso, o direito a agdo, ou o direito a tutela jurisdicional efetiva, adquire, no Estado
Democrético de Direito, feicdo de genuino direito a prestacdo, obrigando o legislador — e
também o préprio juiz em caso de omiss@o ou falha legislativa — a considerar as diversas
caracteristicas e disparidades das tutelas jurisdicionais pretendidas no plano do direito
material, no afa de desenvolver técnicas processuais adequadas a solugdo dos conflitos
intersubjetivos nascidos no seio social.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 427.

7 A tendéncia do Supremo Tribunal Federal é realmente a de considerar como tnica hiptese
de prisdo civil a decorrente de divida alimentar. E que a Corte vem examinando, em alguns
recursos extraordindrios, a constitucionalidade — ou ndo — da prisdo civil do depositario
infiel nos casos de aliena¢do fiducidria em garantia. Mas além de dizer que a prisdo na
hipétese de divida em alienac¢do fiducidria € inconstitucional, a maioria dos Ministros
também j4 derrubou a pris@o para o depositdrio infiel. Os tratados internacionais de direitos
humanos sdo o fundamento. Ao analisar um desses recursos, o Ministro Celso de Mello
leu, por quase duas horas, seu voto-vista (RE n°® 466.343). Esclareceu sobre a necessidade
de diferenciar os tratados internacionais sobre direitos humanos dos outros. Para ele, os
tratados internacionais sobre assuntos em geral t€m o mesmo valor da legislacdo ordindria.
J4 os que tratam de direitos humanos merecem uma aten¢do especial. Entende o Ministro
que todos os acordos dos quais o Brasil é signatdrio e que tratam da protecdo aos direitos
humanos t&ém valor constitucional, desde que ndo contrariem a Constitui¢do Federal. Na
prética, ¢ o mesmo que dizer que eles t€ém os mesmos efeitos de emendas constitucionais:
podem modificar dispositivos da Constituicio desde que ndo violem as garantias
fundamentais. Esse efeito constitucional atinge os tratados de direitos humanos de
diferentes maneiras, de acordo com a época em que foram aprovados, explicou Celso de
Mello. Aqueles assinados pelo Brasil antes da promulgag¢do da Constituicdo Federal de
1988 t€m indole constitucional, pois foram formalmente recebidas pelo pardgrafo 2° do art.
5° da Constituicdo. O dispositivo diz: “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos



propria Carta ndo afianca discriminagdo de tal jaez, sendo descabido ao intérprete
distinguir onde a Constituicdo Federal ndo distingue, conforme enuncia consagrado

principio hermenéutico. *

Distinguir “alimentos extrajudiciais” de “alimentos
judiciais” € desigualar situagGes ontologicamente iguais, tudo em prol de um
formalismo que ndo mais se justifica nos dias atuais, mormente quando o que estd em
jogo ¢ a efetividade de um direito fundamental. Nao €, pois, mediante esse raciocinio
que se encontrard a mais justa solucdo a questdao. Na verdade, o que se constata aqui é
apenas mais uma prova de que a interpreta¢do gramatical merece sempre acurada
atengdo face as injusti¢as que pode perpetrar.’

Portanto, melhor é compreender o art. 733 do Diploma processual de maneira
sistemdtica, com os olhos atrelados a Constitui¢do, especialmente ao destaque por ela
conferido aos alimentos. E se assim €, inegével, neste caso, admitir que a execucao
fundada em escritura ptiblica — e também em outros titulos executivos extrajudiciais
— tenha por base o rito prescrito no art. 733 do Cédigo de Processo Civil, sempre que
o débito alimentar compreender as trés prestacOes anteriores ao ajuizamento da agao e
as que vencerem no curso do processo (Stumula n® 309 do STJ). Esta a melhor exegese
por conferir procedimentalidade mais consentanea a aplicagdo imediata ao direito

fundamental material aos alimentos.

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. O Ministro
observou, também, que o mesmo dispositivo se aplica para os tratados assinados a partir da
promulgagdo da Constitui¢do até a inclusdo da Emenda Constitucional n® 45/04. Depois da
inclusdo da emenda, os tratados precisam ser votados de acordo com as regras das
propostas de emendas constitucionais para fazerem parte da Constituicdo. Com esse
entendimento, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, ao qual o Brasil aderiu em 25 de
setembro de 1992, passou automaticamente a ter os mesmos efeitos de emenda
constitucional. Ele proibe a prisdo civil, exceto para o devedor voluntirio de pensdo
alimenticia. Por isso, observou o ministro Celso de Mello, “ndao € mais constitucional a
prisdo do depositdrio infiel” (PINHEIRO, Aline. Supremo redesenha hierarquia de tratado
internacional. Disponivel em: <http://www .conjur.com.br>).

® O exame do tema conduz, outrossim, e quase instantaneamente, a lembranga do adégio
“onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma regra de direito” (ubi eadem
ratio, ibi eadem legis dispositio).

’Nio se pode deixar de imaginar o caso em que um cidaddo, por exemplo, por puro
altrufsmo, assuma, mediante escritura publica, uma obrigagdo de prestar alimentos
(obrigacdo, alids, natural, em se tratando de familia), sem perceber que poderia estar
dispensado dessa obrigagdao por absoluta impossibilidade. Mas tal circunstancia ndo
autoriza a manutencdo de uma interpretacdo literal, cujo propdsito é evitar execucdes
fundadas em titulos executivos extrajudicias com base no procedimento previsto no art.
733 do CPC. Afinal, é claro que qualquer que seja o titulo, judicial ou extrajudicial, o
devedor terd oportunidade de justificar sua eventual impossibilidade de satisfazer a

obrigagdo assumida, nao tendo, assim, prejuizo no que toca a sua defesa.



