Responsabilidade civil da industria do tabaco
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1 - O instituto da responsabilidade civil, seus elementos e sua aplicacao ao
caso do cigarro

1.1. Consideragoes iniciais

De uma forma geral, sdo basicamente dois os fundamentos que
alicercam a responsabilidade civil da industria do tabaco por danos que seus
produtos (cigarros) causam aos consumidores, direta ou reflexamente. Nao se
excluem e tampouco se anulam, mas, bem diferentemente, sao complementares,
num exemplo manifesto do que se intitula didlogo das fontes.

Dito de maneira direta: a responsabilidade civil da industria do
tabaco assenta-se na idéia de responsabilidade pelo fato do produto, disciplinada
pelo art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, e também na teoria do abuso do
direito, cujo regramento é encontrado no art. 186 do Codigo Civil. Pode-se
afirmar, sem receio, que o abuso na divulgacao (tornar publico, publicizar) dos
produtos que fabrica evidencia, numa primeira perspectiva, o defeito (extrinseco)
que alicerca a sua responsabilidade civil. Além disso, a omissao em esclarecer
adequadamente sobre os riscos a que estdao sujeitos aqueles que consomem
derivados do tabaco também formata a idéia de auséncia de seguranca que
envolve os produtos fumigenos. Essencialmente, portanto, a problematica situa-
se na (ma) qualidade da informagio utilizada e difundida pela industria para
disseminar suas marcas de cigarros no mercado de consumo.?
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? Acredita-se que o cigarro também se apresenta imperfeito por conter vicios de concepgdo. Ja se
defendeu, em outro espaco, que a nicotina é evidéncia de tal imperfeigao (conferir em:



Diante da escassez de espaco, a abordagem aqui se limitard ao
primeiro dos fundamentos, vale dizer, a responsabilidade civil pelo fato do produto,
obviamente com algumas pontuagoes sobre a teoria do abuso do direito.

1.2. Pressupostos da responsabilidade civil aplicados ao tema

Numa abordagem que se atente tanto a responsabilidade civil
subjetiva como a objetiva, sdo trés os pressupostos necessarios a sua
configuragao: a) conduta, comissiva ou omissiva, violadora de dever juridico
primario (com culpa ou sem ela, em conformidade com o exigido pela lei); b)
dano; e c) nexo de causalidade entre os dois primeiros.

Adiante, tais pressupostos serao abordados em atengao as
particularidades que envolvem o tema em estudo, a fim de demonstrar a
possibilidade de se responsabilizar civilmente a industria do tabaco pelos danos
que o consumo de cigarros acarreta a saide do consumidor brasileiro.

1.2.1. Ato ilicito

O primeiro dos pressupostos necessarios a configuracao da
responsabilidade civil é a conduta (agido ou omissio) violadora de um dever juridico
primdrio — é o que se denomina mais propriamente de ato ilicito.> Genericamente,
traduz-se conduta como sendo um comportamento humano voluntdrio -

DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo. Curitiba : Jurud, 2008). Ademais, outras
imperfei¢des inerentes ao cigarro, também de concepgao, sao descobertas dia a dia pela ciéncia.
Apenas para exemplificar, o Jornal “Folha de Sao Paulo” trouxe matéria recente, que abordou
pesquisa realizada pelo Lawrence Berkeley National Laboratory, nos Estados Unidos, e
publicada no “Proceedings of the National Academy of Sciences”, concluindo que o cigarro, até
depois de apagado, continua sendo prejudicial a saide, mesmo daqueles que ndo fumam. Isso
porque as toxinas deixadas pela fumaga no ambiente, as quais aderem a uma variedade de
superficies, podem contaminar outras pessoas com substancias potencialmente cancerigenas — é
o que se denomina, tecnicamente, de thirdhand smoke, contaminagao pelas substancias maléficas
do tabaco depois de o cigarro ser apagado. Segundo os autores do referido estudo, a queima do
tabaco libera nicotina na forma de vapor que fica aderida a superficies como pisos, paredes,
carpetes e moveis, podendo persistir nesses materiais por semanas e até meses. Uma pesquisa
anterior, feita no Massachusetts Genelral Hospital, nos EUA, e publicada em janeiro do ano
passado na “Pediatrics”, constatou, por sua vez, que menos da metade dos fumantes conhecia os
riscos desse tipo de contaminacado e que as criangas pequenas sao mais suscetiveis a esse tipo de
exposi¢do, pois brincam e engatinham em lugares contaminados e levam as maos a boca com
frequéncia. Nao bastasse, as particulas ficam nos cabelos e nas roupas, aumentando o risco
especialmente para os bebés. (Silveira, Julliane. Cigarro apagado também contamina quem nao
fuma. Folha de Sao Paulo. Saude. Quarta-feira, 10 de fevereiro de 2010. C7). Parece tecnicamente
correto afirmar que essas pesquisas reforcam nao apenas a existéncia de imperfei¢cdes do cigarro
relacionadas as informag¢des que o envolvem, mas também dizem respeito a outra deficiéncia
(ilicito), a qual se vincula imediatamente a propria concepgao do produto nocivo.

3 FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 22. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2000. p.
33.



advindo ou nao de culpa - que se exterioriza por uma agao ou omissao,
produzindo consequéncias juridicas.*

Essa conduta podera ensejar responsabilidade de cunho subjetivo ou
objetivo, conforme se exija ou nao a presenga do elemento culpa. Exigindo a lei a
culpabilidade, ter-se-a4 a responsabilidade civil por culpa provada ou presumida;
prescindindo-se da presenca dela, diz-se ser a responsabilidade civil objetiva (fato
de outrem, fato do servigo, fato do produto, etc.). A responsabilidade civil
sempre tera por base o atropelo de um dever juridico, postura, per se, antijuridica,
seja ou nao perpetrada culposamente. Nao ha, portanto, que se vincular o
elemento subjetivo ao conceito de ato ilicito, como se dele fosse indissociavel.
Ato ilicito surgird, assim, do mero descumprimento de um dever de conduta,
tenha isso ocorrido ou nado por culpa do agente.

Corriqueira, em defesas judiciais apresentadas pela industria do
tabaco, a tese da licitude de sua atividade, usada como tentativa de afastar o
ilicito e, por conseguinte, evitar a sua responsabilizagao civil. Advogam que
exercem atividade ¢é licita, motivo pelo qual nao haveria que se falar em sua
responsabilidade civil, haja vista que o dano, que traduz a obrigagao de reparar,
deve ter por origem, sempre, uma ilicitude.

Inquestionavel, realmente, que a obrigagao de indenizar deve resultar
de um ato ilicito. Contudo, absolutamente equivocado, em temas envolvendo as
relagdes de consumo, trabalhar o ilicito com foco na atividade exercida pelo
fornecedor, e assim porque este nao se insere propriamente na atividade
profissional em si; origina-se, bem diferentemente, do exercicio ou resultado dessa
atividade. A valer, o ilicito, que d4 margem a indenizag¢Oes pelo fato do produto
ou servi¢o, no ambito das relagdoes de consumo, nao se vincula a uma suposta
ilicitude da atividade exercida pelo fornecedor, mas, sim, a imperfei¢oes ligadas
ao proprio produto ou servigo langado ou praticado no mercado.’

¢+ FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 3°. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2002. p.
42.

5 Rui Stoco, ndo obstante discordar da tese que defende a responsabilizagdo da industria do
tabaco no Brasil, acata este fundamento ao ressaltar que realmente o ilicito, que enseja
responsabilidade civil por fato do produto, ndo se situa na atividade profissional do fornecedor,
mas no proprio produto em si. Essa a sua licdo: “O s¢ fato de uma atividade ser licita nao se
apresenta como fator de irresponsabilidade. Sob esse enfoque observou, com acuidade e
correcao, Lucio Delfino que “a ilicitude, portanto, reside na imperfeicdo do produto e nao na
atividade necessaria a sua produgao e comercializacao” (STOCO, Rui. Responsabilidade civil das
empresas fabricantes de cigarros. Disponivel em:
<http://www fat.edu.br/saberjuridico/publicacoes/Artigo_RuiStoco.pdf.>. Acessado em
09/02/2010.



Nao se nega existir permissao, no Pais, para se produzir e
comercializar fumigenos.® Mas € crivel advogar a tese de que o cigarro ¢ um
produto imperfeito do o ponto de vista juridico, vale dizer, contém
vicios/defeitos de informagOes, prontamente capazes de gerar acidentes de
consumo. Perceba-se, em refor¢o, que o art. 12 do Codigo de Defesa do
Consumidor nao motiva a responsabilidade civil fundada no risco da atividade
na propria atividade do fornecedor. O fato gerador de tal responsabilidade situa-
se, a evidéncia, na idéia de defeito/acidente de consumo, isto €, naquele
acontecimento externo, causador de danos, material e/ou moral, ao consumidor,
decorrente de uma imperfeicdo juridica (intrinseca ou extrinseca) que diz respeito
ao proprio produto em si mesmo considerado.

Dai pouco importar a licitude da atividade de cultivo,
industrializagao e comercializacdo de fumo, na imputagao da responsabilidade
civil as empresas do tabaco, nos casos atinentes a problematica objeto de exame.
Se € possivel, por exemplo, responsabilizar-se uma montadora de veiculos por
danos advindos de uma imperfeicao de peca instalada num automovel por ela
fabricado, ou, ainda, condenar-se uma fornecedora de alimentos por danos

¢ Salvo melhor juizo, a atividade exercida pela indtstria do fumo é licita. A propria Constituicao
Federal, alias, num de seus artigos, refere-se a publicidade de produtos derivados do tabaco
(CF/88, art. 220, §4.%). E interessante, entretanto, conhecer a doutrina de um dos mais
importantes processualistas da atualidade, na qual defende o dever de o Estado proibir a
comercializacdo de cigarros no Pais, como meio de concretizacdo dos ditames constitucionais:
“Atualmente, reconhecida pela ciéncia e pelo Estado a nocividade do tabaco, ndo ha outra
alternativa a néo ser proibir a sua comercializagdo. A menos que o Estado se negue a proteger o
consumidor, ou melhor, suponha que é melhor arrecadar impostos com a comercializagdo do
cigarro do que proteger a saude das pessoas. (...) E ndo se diga que é preciso considerar uma
norma constitucional que liberou a comercializagdo do cigarro — embora o inverso deva ser
obvio. Como ja adiantado, essa norma, diante de determinado momento do desenvolvimento
cientifico, imp0s deveres ao produtor diante da propaganda de cigarro, deixando clara a
intencao de proteger a satide do consumidor. Se, com passar do tempo, demonstrou-se que o
cigarro provoca cancer, etc., ndo ha necessidade de se combater a norma constitucional, uma vez
que esta ndo disse que o cigarro pudesse ser vendido ainda que causasse cancer (como é ébvio),
mas apenas que a propaganda de cigarro deveria sofrer restri¢des. Ou seja, ndo ha
incompatibilidade entre a norma que, em determinado momento do desenvolvimento da
ciéncia, impde restri¢des a propaganda de um produto e deveres de informagao ao seu produtor
e a norma que, em outro estddio do desenvolvimento da tecnologia, veda a sua comercializa¢ao
diante da conclusao técnica de que o produto é “altamente nocivo”. Tais normas se apdiam em
situagOes faticas completamente distintas.” E arremata o mestre: “E facil concluir, assim, que a
lei infraconstitucional pode — e deve — proibir a comercializacdo do cigarro. Ora, se a aludida
norma constitucional impde ao Estado o dever de estabelecer os meios legais que garantam a
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem (entre outras coisas) de propagandas de
produtos nocivos a satde (art. 220, §3.¢, 1I, CF), além do dever de o produtor de tabaco advertir,
nas suas propagandas, “sobre os maleficios decorrentes de seu uso” (art. 220, §4.2, CF), o que a
lei infraconstitucional ndo pode é eliminar os deveres impostos ao Estado e ao produtor de
tabaco, pois ai sim estaria violando normas constitucionais de protecdo do consumidor e da
saude.” (MARINONI, Luiz Guilherme. A tutela do consumidor diante das nog¢oes de produto e
servico “defeituosos”. A questdao do tabaco. Revista Brasileira de Direito Processual, 63. Belo
Horizonte : Editora Férum, 2008. p. 11-22).



sofridos por um consumidor em decorréncia do consumo de maionese
deteriorada por ela produzida, da mesma forma apresenta-se legitimo
responsabilizar-se as empresas de fumo pelos danos acarretados pelo consumo
de produtos fumigenos dotados de imperfei¢oes juridicas. A ilicitude, portanto,
reside na imperfeicdo do produto (extrinseca ou intrinseca), e ndo na atividade necessiria
a sua produgdo e/ou comercializagdo.

1.2.1.1. Ainda sobre o ato ilicito

Ja se disse que o ilicito, que enseja a responsabilidade civil da
industria do tabaco, traduz-se, em especial, num vicio/defeito de informagao nos
produtos (cigarros) que fabrica. Pretende-se, neste topico, examinar detalhes
sobre esta imperfei¢ao, além de situd-la no contexto do tema em andlise.

Com o advento da Lei 8.078/90, reforcou-se o direito de o
consumidor ser informado, adequada e claramente, “sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristica,
composicao, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentam.”
(CDC, art. 6.4 III). Atente-se, porém, ao fato de que, ao contrdrio do que querem
fazer crer alguns, tal dever informativo ja existia antes da entrada em vigor da
Lei 8.078/90, cujo fundamento se pautava, principalmente, pelo principio da
boa-fé, pela lealdade de condutas e pelo comportamento ético que sempre se
pregou nas relagdoes envolvendo profissionais (expertos) e consumidores
(leigos). Essa a posicao brilhantemente defendida por Cldudia Lima Marques,
escorando-se em Clovis do Couto e Silva, ao elaborar parecer favoravel ao
julgamento de procedéncia, em uma “agdo indenizatoria” promovida pela
familia de um fumante — tabagista desde 1950 —, em face de duas fabricantes de
cigarros” O Codigo de Defesa do Consumidor, portanto, veio robustecer
(fortalecer, ratificar) o dever do fornecedor de informar, situacao facilmente
constatavel, ainda que por uma leitura desavisada dessa legislacao, tendo-se em
vista a detalhada atencao dispensada pelo legislador ao bindmio
educagao/informacao.

Por consequéncia, absolutamente ilicita — e assim sempre foi, repita-se — a
conduta daquele fornecedor que faltar com a verdade naquilo que informa. E vedado a ele
desinformar (ofertas publicitirias abusivas e enganosas) ou ndo informar. Representa
dever do fornecedor ater-se ao principio da veracidade, sempre que prestar

7 MARQUES, Claudia Lima. Violagdo do dever de boa-fé de informar, corretamente, atos
negociais omissivos afetando o direito/liberdade de escolha. Nexo causal entre a falha/defeito de
informacdo e defeito de qualidade nos produtos de tabaco e o dano final morte.
Responsabilidade do fabricante do produto, direito a ressarcimento dos danos materiais e
morais, sejam preventivos, reparatorios ou satisfatérios. Revista dos Tribunais, 835, p. 74-133,
Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2005. p. 75-133.



informagoes, de qualquer natureza, sobre produtos ou servigos.® Nao bastasse,
vincula-se ele a outro principio, o da transparéncia, encartado no caput do art. 4.°
do Cddigo de Defesa do Consumidor, razao pela qual detém a obrigacao legal
de dar ao consumidor a oportunidade de tomar conhecimento do contetdo do
contrato que lhe estd sendo apresentado.’

Assim, surgird o chamado vicio/defeito de informacao, sempre que
esta ndo for ofertada ou, sendo prestada, tal se der de maneira ineficiente ou
inadequada, no que tange as caracteristicas, utilizagao e riscos do produto
fornecido. Nesse sentido, o disposto nos arts. 8.2, paragrafo tinico, 9.9, 12, caput, e
37, §§ 1.2 e 2.%, da Lei 8.078/90. Lembre-se, ademais, de que o defeito de um
produto relaciona-se a seguranga que o consumidor possa dele legitimamente
esperar. O legislador pdtrio estabelecew uma relagdo imediata entre a informagio
fornecida ao consumidor e a sequranca dos produtos. Logo, quanto mais claro e
eficiente se mostrarem os informes ofertados ao consumidor, sobre as
caracteristicas, qualidade, utilizagdo e riscos do produto, mais seguro, no
sentido juridico e fatico da palavra, esse produto serd.!’

Sem duvida, os vicios/defeitos de informacdao encontram-se
presentes no cigarro, ao menos desde a década de 50 (ou antes disso), época em
que a industria ja tinha conhecimento dos maleficios que seu produto acarretava
a satde do consumidor. E que a indtstria do fumo omitira informagdes que
detinha acerca dos maleficios do fumo a satide e sobre a qualidade psicotropica
da nicotina. Nao bastasse, utilizou-se, no Brasil e em todo o mundo, de excessiva
publicidade insidiosa, a fim de fazer apologia do perigoso produto que fabrica,
cujos alvos eram, principalmente, criancas e adolescentes, individuos mais
propensos a experimentarem cigarros e deles se tornarem dependentes. Valeu-
se, ainda, de manobras voltadas a desacreditar estudos e dados cientificos
sérios, 0s quais jungiam o consumo de cigarros a varias enfermidades.
Contratou atores cinematograficos, esportistas e outras celebridades para que
divulgassem seus produtos."

8 MARINS, James. Responsabilidade da empresa pelo fato do produto. Sao Paulo : Revista dos
Tribunais, 1993. p. 52.

9 NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Comentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo :
Saravia, 2000. p. 114.

10 Ressalte-se que os vicios/defeitos de informagdo dizem respeito a um aspecto formal,
relacionado ao modo de colocagdo do produto no mercado, (MARINS, James. Responsabilidade
da empresa pelo fato do produto. Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 1993. p. 114-115) e, por isso,
sao nominados de extrinsecos.

11 DAVILA, Sérgio. Atores receberam para fumar em filmes. Satide. Mundo. Folha de Sdo Paulo,
quarta-feira, 13 de margo de 2002. All. “Uma pesquisa realizada pelo Centro de Cdancer de Norris
Cotton (EUA) demonstrou que a proposta, firmada voluntariamente pela industria do cigarro, em 1989,
de ndo veicular imagens de celebridades de Hollywood fumando em producdes cinematogrdficas, jamais foi
respeitada. Especialistas afirmam que a associacdo do cigarro com imagens atraentes de aventura e
glamour é um poderoso estimulo para o seu consumo, sobretudo entre o publico jovem, que se identifica
com situagoes dessa natureza, por estar em fase de formacdo de personalidade. Foram analisados os 25



Essa estratégia, em que a omissao de informagoes é apenas uma de
suas vertentes, foi edificada com o intuito de se estabelecer um ambiente
propicio ao fumante. A industria do fumo, entao, nao apenas omitiu o que sabia,
mas foi bem mais adiante, obrando esforc¢os para garantir a instauracao de uma
atmosfera socialmente positiva a pairar sobre o tabagista, incutindo na mente
dos consumidores controvérsias e duvidas, literalmente desinformando-os,
mediante uma pratica publicitdria hipdcrita e sedutora.

Essas afirmacgOes foram provadas depois que se deu publicidade a
alguns milhoes de documentos internos da industria do tabaco,'? referentes a

filmes de maior audiéncia entre 1988 e 1997. Desses, cerca de 85% continham cenas de tabagismo, o que
representa quase a mesma propor¢io registrada antes do acordo. O estudo ainda indica que a veiculagdo
das marcas é quase tdo freqiiente nos filmes adolescentes quanto nos voltados para o piiblico adulto. Nos
filmes infantis, o indice é de 20%.” (Multinacionais do cigarro e cinema hollywoodiano continuam
associados. Disponivel em <http://www.inca.gov.br/atualidades/ano10_1/ multinacionais.htmI>.
Acessado em 22/07/2005).

12 Aqui vale uma nota a respeito dos denominados “documentos secretos” da industria do fumo.
Em 12 de maio de 1994, Stanton A. Glantz, professor da Divisao de Cardiologia da Universidade
da California, Sao Francisco, Estados Unidos, ativo militante contra o tabagismo, recebeu de um
missivista ocultado sob o pseudénimo Mr. Butts, aproximadamente 4 mil paginas de
memorandos, relatdrios, cartas, cdpias de atas, que correspondem a um periodo de 30 anos de
atividade da British American Tobacco e de sua subsidiaria, nos Estados Unidos, a Brown and
Williamson Tobacco Corporation.  Ulteriormente, Merry Williams, ex-técnico da Brown and
Williamson Tobacco Corporation, forneceu ao Prof. Glantz grande nuimero de documentos
referentes as atividades dessa companhia de cigarros. Os documentos foram repassados ao
SubComité de Satide e Ambiente do Congresso Norte-americano. Além de sua publicagdo em
periddicos cientificos, foram tentativas das fabricantes de cigarros, que alegavam interferéncia
em sua privacidade, a Corte Superior do Estado da Califérnia decidiu que esses documentos
deveriam ser do dominio publico (ROSEMBERG, José. Nicotina. Droga universal. Sdo Paulo:
SES/CVE, 2003. p. 43). Em 8 de maio de 1998, as companhias de tabaco propuseram um acordo
com o Estado do Minnesota, numa acao instaurada pelo Promotor Geral desse mesmo Estado.
Nas clausulas do acordo constou a obrigatoriedade de as companhias de tabaco abrir acesso ao
publico aos seus documentos internos, constantes de atas, memoriais, cartas, relatérios, planos de
administracdo, e toda a correspondéncia referente as suas atividades técnicas, cientificas e
comerciais. Em intimeros desses documentos constam pronunciamentos de técnicos, cientistas,
consultantes, assessores e advogados. Toda essa documentagdo refere-se a sete empresas
fabricantes de cigarros e duas organizag¢des a estas filiadas, em atividade nos Estados Unidos:
Phillip Morris Incorporated, R] Reynolds Tobacco Company, British American Tobacco, Brown and
Williamson, Lorillard Tobacco Company, American Tobacco Company, Liggett Group, Tobacco Institute
e o Center for Tobacco Research. Ao todo, sdao 5 milhdes de documentos, com 40 milhdes de
paginas, que podem ser consultados pela internet, estando também a disposi¢do no arquivo
oficial de Minnesota, e em Guilford Surrey nos arredores de Londres (ROSEMBERG, Op.cit., p. 43),
ou no livro intitulado The Cigarette Papers. Muitos desses documentos trazem a marca de
“confidencial” ou “produto do trabalho de advogados”, sugerindo que os autores nunca
esperaram que eles fossem mostrados fora da companhia, nem mesmo para procedimentos
legais. Esses documentos demonstram que a industria do tabaco em geral esteve empenhada em
enganar o publico durante, pelo menos, 30 anos. Apenas para se ter uma idéia, existem
evidéncias de que a nicotina era rotineiramente vista pela industria do fumo — e isso décadas
antes da publicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor — como uma substancia viciante,
sendo sempre tratada como o agente farmacologicamente ativo no tabaco. Evidenciam,
outrossim, que a professada busca da verdade capitaneada pela industria do tabaco acerca dos



sete empresas de fumo e duas organizagoes a elas filiadas, em atividade nos
Estados Unidos: Phillip Morris Incorporated, R] Reynolds Tobacco Company, British
American Tobacco, Brown and Williamson, Lorillard Tobacco Company, American
Tobacco Company, Liggett Group, Tobacco Institute e o Center for Tobacco Research.
Ao todo, sdao 5 milhoes de documentos, com 40 milhdes de paginas, que podem
ser consultadas pela internet (<http://www library.ucsf.edu/tobacco/>),
encontrando-se, ainda, a disposi¢ao, no arquivo oficial de Minnesota e em
Guilford Surrey nos arredores de Londres.'®

Essa atmosfera socialmente positiva e aceitdvel ao tabagismo, a que se
fez referéncia anteriormente, obscureceu a razao dos consumidores, levando-os a
crer que o consumo de cigarros ndo era assim tdo prejudicial, e, muitas vezes, que lhes
era até benéfico. Afinal, nao é logico imaginar que alguém, em perfeito estado
de juizo, ird aderir ao consumo de um produto na certeza de que a sua saude
ficard, no futuro, gravemente prejudicada.

Poder-se-ia, ainda, argumentar — e assim o fazem as empresas do
tabaco em suas defesas judiciais — que nao havia nenhuma obrigacao de se
esclarecer o consumidor ha 50, 40 ou 30 anos, de maneira que a indtstria do
tabaco seria perfeitamente licito omitir ou torcer informes sobre os produtos que
fabricam. Nessa linha de raciocinio, as estratégias adotadas pelas empresas
tabagistas nao seriam ilegais, a0 menos no Brasil, onde o Cddigo de Defesa do
Consumidor apenas entrou em vigéncia em 1991. Ocorre que um dos
sustentdculos mestres do ordenamento juridico — e isso nao s6 hodiernamente —
¢ representado pelo principio da boa-fé objetiva, “uma norma de conduta que
impoe aos participantes do trifego negocial uma atuacio pautada pela colaboragio

efeitos do fumo sobre a satide humana, fora, verdadeiramente, uma fraude. Sua pretensa
intencdo de se engajar e disseminar pesquisas relacionadas a satde era sempre subserviente a
consideragdes comerciais e litigiosas. Inicialmente, os pesquisadores das companhias tentaram
descobrir os elementos tdxicos na fumacga do cigarro, para que um cigarro “seguro”, que
contivesse apenas nicotina e ndo substancias toxicas, pudesse ser desenvolvido. Quando se
provou que tal objetivo era inexequivel, principalmente em razio do ndmero de toxinas
envolvidas, as decisdes a respeito da satide passaram exclusivamente para os advogados. Os
documentos mostram que os advogados da Brown and Williamson Tobacco Corporation, e de
outras companhias de tabaco, desempenharam um papel central nas decisdes das pesquisas,
todas em conjunto com a B&W e a BAT, e também em organizacdes de pesquisas financiadas
pela industria. (GLANTS, Stanton A.; SLADE, John; BERO, Lisa A.; HANAUER, Peter; BARNES,
Deborah E. The cigarette papers. University of California Press, 1996. p. 3).

13 Ainda sobre os intitulados “documentos secretos”, é de se conferir as informacgoes apontadas
por Mario Cesar Carvalho: “Hd dois géneros de documentos: os cientificos e os memorandos do alto
escaldo da indiistria. O mais antigo dos textos cientificos revelados é de fevereiro de 1953, oito meses antes
de a pesquisa com os ratos pintados com nicotina ter sido apresentada pela primeira vez. Assinado por
Claude Teague, um pesquisador da R.]. Reynolds, o texto associa com cdncer o uso de cigarros por
periodos longos: “Estudos de dados clinicos tendem a confirmar a relagdo entre o uso prolongado de tabaco
e a incidéncia de cdncer no pulmdo” Logo em seguida, o pesquisador descreve quais sido os agentes
cancerigenos do cigarro: “compostos aromaticos plinucleares ocorrem nos produtos piroldgicos [ou seja,
que queimam] do tabaco. Benzopireno e N-benzopireno, ambos cancerigenos, foram identificados.”.
(CARVALHO, Mario Cesar. O cigarro. Sao Paulo : Publifolha, 2001. p. 16-17).



intersubjetiva, pela lealdade, corregio e consideragio aos interesses do alter.”'* Ou seja,
a despeito de nao haver mengao expressa no Cddigo Civil revogado (1916)
acerca da boa-fé, a sua incidéncia ja era verificada no ordenamento juridico
patrio desde 1850, notadamente no Cddigo Comercial, em seu art. 131, 1.1°

E da boa-fé, assim considerada, decorrem diferentes
funcionalidades, como bem leciona a civilista Judith Martins-Costa: a boa-fé
atua como canone de interpretagdao, como fonte produtora de deveres juridicos e
como limite ao exercicio de direitos subjetivos e potestativos. Nessa triplice
direcao, adquire fungao de otimizacao do comportamento contratual e de
reequilibrio de seu conteudo.'* Obviamente que a postura adotada pela
industria do tabaco, visando garantir o sucesso de seus produtos, foi — e em
alguns paises ainda € — incondicionalmente desleal. E deslealdade ¢ deslealdade
em qualquer época, possuindo o ordenamento juridico, e o proprio Judiciario,
como um de seus papéis, justamente o dever de evita-la e puni-la.”

14 Mais especificamente, é correto afirmar que o principio da boa-fé encontra-se inserido no
ordenamento brasileiro desde 1850, notadamente naquilo que se refere ao dever informativo do
profissional/fabricantes ao consumidor/leigo. O principio da boa-fé, ja nesta época, influenciava
todo o direito das obrigacdes no Brasil. MARQUES, Claudia Lima. Violagao do dever de boa-fé
de informar, corretamente, atos negociais omissivos afetando o direito/liberdade de escolha.
Nexo causal entre a falha/defeito de informagao e defeito de qualidade nos produtos de tabaco e
o dano final morte. Responsabilidade do fabricante do produto, direito a ressarcimento dos
danos materiais e morais, sejam preventivos, reparatorios ou satisfatorios. Revista dos Tribunais,
835, p. 74-133, Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2005. p. 75-133.

15 “Art. 131. Sendo necessario interpretar as clausulas do contrato, a interpretacdo, além das
regras sobreditas, sera regulada sobre as seguintes bases: I — A inteligéncia simples e adequada,
que for mais conforme a boa-fé, e ao verdadeiro espirito e natureza do contrato, devera sempre
prevalecer a rigorosa e estrita significagdo das palavras.” Sobre a aplicagdo do principio da boa-
fé, ja em 1850, conferir o brilhante trabalho de Claudia Lima Marques: MARQUES, Claudia
Lima. Violacao do dever de boa-fé de informar, corretamente, atos negociais omissivos afetando
o direito/liberdade de escolha. Nexo causal entre a falha/defeito de informacao e defeito de
qualidade nos produtos de tabaco e o dano final morte. Responsabilidade do fabricante do
produto, direito a ressarcimento dos danos materiais e morais, sejam preventivos, reparatorios
ou satisfatérios. Revista dos Tribunais, 835, p. 74-133, Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2005. p.
75-133.

16 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
78.

17 Logo, aquele que se predispds a exercer o papel de fornecer e, intencionalmente, deixa de
informar o parceiro contratual leigo acerca dos riscos a que ele esta sujeito ao consumir o
produto que disponibilizou no mercado, agiu contrariamente aos ditames impostos pela boa-fé,
ja presentes no ordenamento juridico bem antes da publicacdo do Coédigo de Defesa do
Consumidor. Igualmente censuravel a postura daquele que, mesmo compreendendo a natureza
maléfica do produto que forneceu ao mercado, valeu-se de expedientes publicitarios contrarios a
essa realidade, sugerindo um contexto de idéias positivas em nada afeto ao verdadeiro resultado
do seu consumo, a saber, a morbidade e mortalidade em massa de consumidores.



Entdo, a propensa notoriedade de informagdes sobre os
males do tabagismo® ainda nao foi alcancada, nao obstante o
proficuo trabalho que vem sendo desenvolvido pelo Poder Publico
e organizagOes privadas. E, ja concluindo este topico, mesmo depois
que toda a comunidade encontrar-se adequadamente esclarecida
acerca dos maleficios do cigarro, aqueles que foram enganados pela
politica de vendas maligna, desleal e sedutora, implementada pela
industria do fumo, poderao socorrer-se do Judicidrio para buscar a
tutela de seus direitos. Afinal, o engodo por ela perpetrado anos
atras (e presentemente também praticado, pois ainda se omitem
informacoes indispensaveis sobre os riscos e maleficios do cigarro,
necessdrias para assegurar escolhas seguras por parte do
consumidor), seduziu essas pessoas a praticarem o tabagismo,
influenciando muitas outras, ainda hoje, em experimentarem os
cigarros, conduzindo, varias delas, a uma dependéncia quase certa.
E depois que a dependéncia instala-se no organismo do fumante,
tornando-o escravo do cigarro, a informacgao, isoladamente
considerada, nem sempre serda eficiente para salva-lo do mal que,
por certo, o afligird.?

" A induastria do tabaco advoga, em suas defesas judiciais, que existe
“notoriedade publica das informacdes sobre os males do tabagismo”,
argumento que utiliza como tentativa de afastar o ilicito que lhe é impingido
(vicio/defeito de informacdo em seus produtos).

19 A médica americana Nancy Rigotti, especialista no assunto, € categérica ao afirmar que, sendo
o tabagismo um problema cronico, o seu tratamento deve ser conduzido por toda a vida. Um
fumante deve adotar e manter habitos ainda mais saudaveis do que uma pessoa que jamais
fumou e, se necessario, voltar a recorrer a algum tratamento quimico e a programas psicolégicos
para aprender a lidar com a falta do cigarro. Segundo a médica, associar-se o abandono do vicio
exclusivamente a for¢a de vontade, ndo é a forma correta de encarar a questdo. Afinal, ndo
bastasse ter a consciéncia de que o fumo esta agredindo a sua satide, o fumante ainda se sente
incapaz de combaté-lo, circunstancia que apenas o desestimula ainda mais. Por tal razdo, os
médicos que hoje atuam nessa area seguem rumo a idéia de que esse trabalho nao requer sé
forca de vontade. O grande desafio é eliminar o vicio da nicotina, e isso se consegue com remédios e
terapias (BUCHALLA, Ana. Vontade nao basta. Entrevista Nancy Rigotti. Revista Veja, 9 de junho
de 2004. p. 11-15). Em breve sintese, pode-se afirmar que a dependéncia do tabaco ¢é
caracterizada como um transtorno de longa duracdo — uma verdadeira doenga cronica —, com
altas taxas reincidentes; sao constantes os cuidados exigidos. O tratamento inclui — isoladamente
ou em combinagao — intervenc¢des comportamentais e farmacoldgicas, como aconselhamento,
suporte psicologico intensivo e administragdo de medicamentos que contribuam para a redugao
ou superagao da dependéncia do tabaco (Tabagismo & satide nos paises em desenvolvimento.
Documento organizado pela Comissao Europeia em colabora¢ao com a Organizacao Mundial de
Satide e o Banco Mundial para a Mesa Redonda de Alto Nivel sobre Controle do Tabagismo e
Politicas de Desenvolvimento. Tradugao: Instituto Nacional de Cancer/Ministério da Saade do
Brasil. Disponivel em <http://www.inca.gov.br>. Acessado em 10 de setembro de 2005).



1.2.2. Danos

E pacifico, cientificamente, que o uso de cigarros pode
acarretar toda sorte de enfermidades e até a morte do consumidor.
Evidente, pois, a configuragao dos danos.

Constituem-se danos patrimoniais a privacao do uso da
coisa, os estragos nela causados, a incapacitagao do lesado para o
trabalho, a ofensa a sua reputagao, quando tiver repercussao na sua
vida profissional ou nos negocios. Enquadram-se, ai, tanto os danos
emergentes como os chamados lucros cessantes (CC/2002, art. 402).

Havendo ofensa a saude, o ofensor indenizara o
ofendido das despesas do tratamento e dos lucros cessantes até o
fim da convalescenga, além de algum outro prejuizo que ele prove
haver sofrido (CC/2002, art. 949).

Acaso, por outro lado, a ofensa a saude resultar em
lesao pela qual o ofendido nao possa exercer o seu oficio ou
profissao, ou mesmo lhe diminuir a capacidade do trabalho, a
indenizagao, além das despesas do tratamento e lucros cessantes até
o fim da convalescenca, incluird uma pensao correspondente a
importancia do trabalho para o qual se inabilitou, ou da
depreciagcao que ele sofreu — nesse caso, podera o ofendido, se
quiser, exigir que a indenizacado seja arbitrada e paga de uma so6 vez
(CC/2002, art. 950, paragrafo tinico).

Se o tabagismo, noutro viés, acarretar a morte do
consumidor, a indenizagao consistird no pagamento das despesas
com o tratamento da vitima, seu funeral, luto da familia, como
também na prestacdo de alimentos a quem o falecido os devia, por
todo o periodo de sobrevivéncia presumido e fixado na sentencga
(CC/2002, art. 948).

Ademais, muitas lesdes oriundas do consumo de
cigarros, além de atingirem a integridade fisica e/ou patrimonial da
vitima, afetam igualmente sua incolumidade psiquica e acarretam-
lhe dissabores dos mais diversos, como angustia, desgosto,
humilhacao e aflicdo espiritual - esses sao os chamados danos
morais. A morte, por exemplo, motiva-os inegavelmente, sobretudo
em prol daquelas pessoas que eram prdoximas ao de cujos. Eles nao
reclamam prova; por serem presumidos e, acaso devidos, poderao
ser cumulados com os de ordem material (Simula 37 do Superior
Tribunal de Justiga).



1.2.3. Nexo causal

E insuficiente a pratica de conduta violadora de dever juridico
(ilicito); ndo basta, igualmente, a ocorréncia de danos. Imprescindivel, destarte,
que os ultimos sejam resultado da primeira. A essa relacao de causa e efeito
denomina-se nexo causal. Deveras, se o dever de indenizar o prejuizo causado
denota uma sanc¢ao imposta pela lei aquele responsdvel pelo ato ilicito,
necessario se torna que o dano seja consequéncia da conduta de quem o
produziu.®

No que se refere, especificamente, a demonstracao de
causa e efeito entre a enfermidade (ou morte) e o consumo de
cigarros (ou exposicao a sua fumacga toxica), a induastria do tabaco
tem argumentado tratar-se de prova impossivel. Vale-se de tal
discurso notadamente naquelas situagdes em que a inversdo do 6nus
probatorio é objeto de requerimento; advoga a tese de que, inverter
0 encargo probatodrio em tais casos, seria fada-la ao insucesso, uma
vez que essa prova seria diabdlica.”

Ocorre, data vénia, que tais hipdteses nao denotam prova
diabdlica; muito pelo contrdrio, dizem respeito a questdes de ordem
eminentemente técnica, e que, por conseguinte, apresentam-se
passiveis de demonstracao pelos meios de prova legitimamente
admissiveis. Ainda que se aceite, em alguns casos, a
impossibilidade de se aferir, com absoluta certeza, que o cigarro foi
o causador ou teve participagao preponderante no desenvolvimento
da enfermidade ou na morte de um consumidor, é perfeitamente
possivel chegar-se, mediante a andlise de todo o conjunto
probatdrio, a um juizo de presunc¢do® (oriundo de provas indiciarias)
sobre a relagao que o tabagismo (ou exposicao ao cigarro) teve num
determinado acidente de consumo.

20 GOMES, Orlando. Obrigagées. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. p. 274.

2l Prova diabdlica é aquela relacionada a fatos indefinidos e indeterminados que,
consequentemente, ndo poderdo ser demonstrados. No entanto, conforme esclarece
Humberto Theodoro Junior “sempre que for possivel transformar a proposicio negativa em uma
afirmativa contrdria ter-se-d superado a dificuldade da prova negativa. Demonstra-se, entdo, o fato
positivo do qual se extrai a verdade do fato negativo”. (THEODORO JUNIOR, op. cit., 2000. p. 135).

2 As presungdes simplices, conforme esclarece Francisco Augusto das Neves e Castro, sao
aquelas que o julgador deduz de um fato conhecido, para firmar um desconhecido, ou que se
acham estabelecidas na lei. A nossa legislacdo concede ao juiz um maior arbitrio, dando-lhe a
faculdade de contentar-se com um numero tal de presungdes, e de tal for¢a, que possa
tranquilizar sua consciéncia. Muitas vezes, uma sé presuncgao pode valer mais que outras
muitas reunidas; deve-se, porém, escolher as graves, precisas e concordantes. (CASTRO,
Francisco Augusto das Neves e. Teoria das provas e suas aplicacoes aos atos civis. Campinas:
Servanda, 2000).



Vale lembrar, antes de tudo, que o direito civil
brasileiro acolheu a teoria do dano causal direto e imediato, nao
obstante a constatacao de que a jurisprudéncia vacila a tal respeito.
Portanto, apenas sera(ao) considerada(s) causa(s) do evento danoso
aquela(s) capaz(es) de se ligar(em) a ele numa relagio de
necessariedade, ainda que nao seja(m) essa(s) causa(s) a(s) mais
proxima(s) do dano, ou a(s) tnica(s) que o ensejou.

Certamente, nem sempre sera tarefa facil demonstrar que o
tabagismo (ou a exposicao a fumaga toxica) é, efetivamente, a causa necessdria a
qual se pode imputar o evento danoso (enfermidade ou morte). E tal estorvo
reside essencialmente no fato de que muitas das enfermidades associadas ao
tabagismo apresentam mais de um fator de risco, a exemplo da doenga
coronariana.”® A teoria do dano direto e imediato nao se apresenta,
porém, como um obstaculo a demonstragao do nexo causal entre o
consumo de cigarros (ou exposicao a eles) e as moléstias (ou
mortes) que assaltaram a saude do consumidor. Uma pericia bem
trabalhada, aliada as demais provas e elementos contidos nos autos,
permitirdao ao julgador, se nao a conclusao direta acerca do vinculo
causal entre a enfermidade (ou morte) e o tabagismo, ao menos
alcangar um forte juizo de presunc¢io, suficientemente capaz de
permitir-lhe decidir em prol da pretensdao do fumante (ou de seus
familiares). Perfeitamente plausivel ao magistrado, portanto,
valendo-se de uma andlise de todo o conjunto probatdrio constante
dos autos, concluir, em atencao a provas indicidrias, por qual causa
necessaria, ou decisivamente responsavel (mesmo que concorrente
ou complementar) pelo desenvolvimento de uma enfermidade no
consumidor (ou de sua morte).

Advirta-se: nada ha de errado em permitir ao juiz decidir por meio
de um critério pautado em presungdes (prova indicidria), sobretudo diante de
casos complexos envolvendo pluralidade de causas e condi¢Ges, em que a
relacao envolvida é eminentemente de consumo. Obviamente que o bom senso e
razoabilidade irdo servir-lhe de farol. De toda sorte, deve o juiz atentar-se ao
principio constitucional da defesa do consumidor (art. 5.2, XXXII, CF/88) e aos
principios da facilitacio da defesa dos direitos do consumidor (art. 6.%, VIII, Lei n.
8.078/90) e da efetiva reparagio de danos suportados pelo consumidor (art. 6.%, VI, Lei
n. 8.078/90), todos importantes pilares que alicercam a Lei consumerista.

23 Ha trés fatores de risco previsiveis para essa moléstia: tabagismo, hipertensao arterial (pressao
alta) e colesterol alterado (elevag¢do do colesterol-LDL e reduc¢do do colesterol-HDL). O
tabagismo, isolado, dobra a possibilidade de doenga cardiaca. Quando associado a alteragao
do colesterol ou a hipertensdo, multiplica esse risco por quatro. O risco torna-se oito vezes
maior quando os trés fatores estdo juntos. Além disso, o cigarro, por si s, por meio da
nicotina, aumenta a pressao arterial e leva a um maior depdsito de colesterol nos vasos
sanguineos.



Nao é legitima, destarte, a comoda posigao jurisprudencial que
opte pelo julgamento de improcedéncia dos pedidos, assentando-se
exclusivamente numa prova pericial inconcludente — isto €, aquela que indique,
por exemplo, nao ser possivel afirmar-se, de maneira concreta e absoluta, se,
efetivamente, foi o tabagismo o responsavel pela doenga (ou morte) que agrediu
o consumidor, tendo-se em vista a presenca de outros fatores de risco capazes
de favorecer o desenvolvimento dela. O fato de doencas tabaco-relacionadas terem
outras etiologias plenamente hdbeis em concorrer para o dano, ndo tem por consequéncia
necessdaria a prolagio de uma sentenca de improcedéncia. Em tais casos, ao
magistrado, imbuido da idéia de que a defesa do consumidor é um direito
fundamental, ndo bastara firmar sua convic¢do com base numa tal prova
pericial; é dever dele, decorrente de seus poderes instrutdrios, diligenciar, ainda
que de oficio, a producdo de outras provas, e assim garantir que seu
convencimento se forme de maneira firme, satisfatoria e racional.

E louvavel, por exemplo, que médicos, especialistas na 4rea de
conhecimento referente a enfermidade que atingiu o fumante, sejam arrolados
como testemunhas, de modo que ampliem as informag¢des que orientardo a
formacao do convencimento do juiz. Outra ferramenta importante a
servico do juiz é a doutrina médica. E ela capaz de orientar a sua
decisao, em conformidade com as especificidades de cada
enfermidade. Alids, é importante frisar: algumas moléstias tém
como principal fator de risco o tabagismo, o que facilitara,
sobremaneira, a conclusao do magistrado. Ja se constatou, por
exemplo, que 90% dos canceres de pulmao sao causados pelo
tabagismo?. A tromboangeite obliterante é uma outra doencga que,
segundo a literatura médica, manifesta-se apenas em fumantes, de
forma que se pode concluir ser o tabagismo causa necessdria ao seu
desenvolvimento.? Em casos tais, em razao das constatacOes
cientificas, nao é audaz a afirmacao de que, ao consumidor, é

24 SILVA, Vera Luiza da Costa e; GOLDFARB, Luisa Mercedes da Costa e Silva; CAVALCANTE,
Tania Maria; FEITOSA, Tereza Maria Piccinini; MEIRELLES, Ricardo Henrique Sampaio.
Falando sobre tabagismo. 3%. ed. Instituto Nacional do Cancer, 1998. p. 19.

% Veja-se licdo colhida no Manual Merck: “A doenca de Buerger (tromboangeite obliterante) é a
obstrucdo de artérias e veias de pequeno e médio calibre, por uma inflamagdo causada pelo tabagismo. Esta
doenga afeta predominantemente os individuos do sexo masculino, tabagistas e com idade entre 20 e 40
anos. Apenas 5% dos individuos afetados sdo do sexo feminino. Embora ndo se conhega exatamente a
causa dessa doenca, apenas os tabagistas sdo afetados e a persisténcia no vicio agrava o quadro. O fato de
apenas um pequeno niuimero de tabagistas apresentar a doenga de Buerger sugere que algumas pessoas sio
mais suscetiveis. No entanto, ndo se sabe a razio pela qual nem como o tabagismo causa esse problema.”
(Disponivel em URL: <http://www.msd-brazil.com>. Acesso em 01/12/2005). E de se apontar que
essa doutrina médica foi utilizada pela Desembargadora Marilene Bonzanini Bernardi, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, como um dos fundamentos que aliceraram a
condugao de seu voto na Apelacao Civil n.? 70012335311, julgamento esse que acabou por
condenar a empresa Souza Cruz S.A. ao pagamento de indenizagdo a um ex-tabagista portador
da enfermidade tromboangeite obliterante. (Acordao disponivel em <www.tj.rs.gov.br>.
Acessado em 01/12/2005).



conferida verdadeira presuncdao do liame causal entre o uso do
cigarro (ou exposicao a sua fumaca) e a enfermidade que o atingiu.
Haveria, ai, inversdao do 6nus probatorio acarretada pela propria
experiéncia da vida, comprovada por estudos e dados cientificos.

A atividade do magistrado, em verdade, é demarcada
pelos principios alhures citados. Tal apenas evidencia o imperativo
de arraigar esforgos significativos para tentar cumprir os ideais
impostos pela Carta Magna e pelo Coddigo de Defesa do
Consumidor. Nao deve descartar a possibilidade de uma decisao de
procedéncia simplesmente com base na comoda posigao de auséncia
de provas. Sem duvida, cumpre ao juiz apegar-se ao bom senso e a
razoabilidade, mas intencionado a seguir o caminho tragado pelos
principios anteriormente aludidos, pois, somente assim, conseguira
obter o equilibrio da relacdao processual (direito fundamental a
igualdade), naturalmente desequilibrada pela concentragao técnica
e econdmica apenas num dos polos do processo. Nao se trata de
tornar inoperante a atuacdo do fornecedor em juizo, mas, bem
diferentemente, de permitir ao consumidor uma desenvoltura
judicial que lhe propicie boas chances de éxito em sua pretensao,
escopo que, outrora, antes do Cddigo de Defesa do Consumidor,
mostrava-se bastante penoso.

Ressalte-se, por fim, que a causa necessdria nao precisa ser aquela
que isoladamente era idonea para produzir o resultado danoso; nao hd, sempre,
de ser exclusiva. Nada haverd, pois, que impega o juiz de proferir um julgamento de
procedéncia, se concluir que, além do tabagismo, outras causas concorreram para o dano.
Essencial, realmente, é que a causa seja necessiria a producao do dano,
independentemente das demais condi¢des que o cercam, de sorte que duas ou
mais causas podem efetivamente contribuir para o desencadeamento do
resultado danoso, de maneira complementar ou concorrente.?

26 Este agir, em certa medida inclinada a obten¢do de um resultado jurisdicional favoravel ao
consumidor, mostra-se conveniente, ndo s6 por se estar trabalhando em terreno proéprio as
relagdes de consumo, sendo pelo fato de que o labor jurisprudencial e doutrinario ja concluiu
que a questdo vinculada ao nexo causal € insoltvel a base tedrica, e que ninguém, seja juristas
nacionais seja alienigenas, jamais conseguiu esbogar uma teoria, em termos juridicamente
satisfatorios, aplicavel a todos os casos concretos, capaz de explicar o problema do nexo causal.
Sobre a dificil questdo, ja lecionava Enneccerus que nao se pode resolver “nunca de uma manera
plenamente satisfactoria mediante reglas abstractas, sino que em los casos de duda ha de resolverse por el
juez seguin su libre conviccion, ponderando todas las circunstancias” (ENNECCERUS, Ludwig; KIPP,
Theodor; WOLF, Martin. Tratado de derecho civil: derecho de obligaciones. Trad. De Blas Pérez
Gonzalez e José Alguer da 35. ed. Alema. 2. ed. Barcelona: Casa Editorial Bosch, 1954. t. I, p. 67).



2 - Consideracoes acerca das concepgoes de “produto de risco inerente” e de
“defeito do produto” e sua relagdo com o cigarro

Diz-se com alguma frequéncia, e sem maiores reflexdes, que o
cigarro traduzir-se-ia num produto de risco inerente, isto €, aquele que apresenta
riscos considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e
fruicao (CDC, art. 8.2). A tese é encampada pela industria do tabaco em suas
defesas judiciais, em reforco ao argumento de que seus produtos nao
apresentam imperfei¢oes (auséncia de ato ilicito).

E a periculosidade inerente indissociavel do produto e, portanto,
nao possui relagao alguma com aquela adquirida ao longo do processo de
consumo. Nesses casos nao ha se falar em vicios de concepgao ou de produgao,
pois € a propria periculosidade a maior virtude do produto. A qualidade do
produto “decorre, justamente de sua inafastavel periculosidade”.”? Como
exemplos, pode-se citar um bisturi, que possui como caracteristica principal o
fato de realizar incisdes; um palito de fosforo, que tem como propriedade a
capacidade de inflamar-se; um veneno para exterminar baratas, que somente
sera eficiente se contiver substancias quimicas capazes de eliminar os tais
insetos.

Nao ¢é o cigarro, entretanto, um produto de risco inerente. Nao se
pode, enfim, considerar os riscos de seu consumo normais em decorréncia da
sua natureza e fruicdo.

Apesar de uma melhora na difusao de informagoes em favor da
conscientizagao da populagao sobre os maleficios que o consumo de produtos
fumigenos acarreta a saude, ndao se atingiu ainda um nivel de educacao
adequado.®® E suficiente, para assim concluir, perceber alguns fatos identificados
no Brasil: a) uma grande quantidade de analfabetos (e de analfabetos
funcionais), o que certamente dificulta o seu acesso a informagoes; b) enorme
margem de pobreza, e a tendéncia dos menos favorecidos de fumarem em
maior quantidade; c) muitos jovens, ainda em formacao fisico-psiquica, iniciam-
se no fumo bem cedo (algo entre 10 e 12 anos); d) décadas e décadas em que a
indastria do fumo encontrava no Brasil ambiente proficuo a difusao de
publicidades que faziam apologia ao tabaco, muitas delas direcionadas
justamente as criangas e aos adolescentes; e) décadas e décadas em que a

27 GRINOVER, Ada Pelegrini; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e; FINK, Roberto;
FILOMENO, José Geraldo Brito, WATANABE, Kazuo; NERY ]UNIOR, Nelson; DENARI,
Zelmo. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 62
ed. Sdo Paulo e Rio de Janeiro : Forense Universitaria, 1999. p. 144.

28 Para um aprofundamento na questdo da auséncia de notoriedade de informacgdes sobre o
cigarro, consultar: DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo. Curitiba : Jurua, 2008.



indtstria do tabaco omitiu da sociedade informagoes sobre os maleficios do
cigarro.?

Nao h4, num contexto tal, como se falar que os riscos de se
consumir cigarro sao normais em decorréncia de sua natureza. S6 haveria alguma
logica em tal argumento se a sociedade brasileira estivesse adequadamente
informada a respeito dos maleficios do tabaco, e efetivamente tivesse
consciéncia dos males que os produtos dele derivados acarretariam a saude
daqueles que o consumissem. Mas a industria do tabaco sempre adotou uma
postura de omissao e desinformagao, vale dizer, ndo s negava e combatia
evidéncias que vinculassem o consumo de cigarros a diversas enfermidades,
como também bombardeava a massa de consumidores com publicidades que
faziam apologia do produto perigoso, ja que o vinculava a situagoes alheias a
sua real natureza. Nao ha, decerto, notoriedade de informacoes em um ambiente
assim, tampouco como se considerarem os riscos do cigarro normais em
decorréncia de sua (pouco conhecida) natureza.

Mas o art. 8.2 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece que
o produto de risco inerente é aquele considerado normal e previsivel em
decorréncia também de sua fruicio (diz o dispositivo “em decorréncia de sua
natureza e fruicao”). Aqui ainda mais evidente a auséncia de periculosidade
inerente ao cigarro. Ou seja, mesmo que se aceite que a sociedade conhega, de
maneira sedimentada, a natureza do cigarro, estando ciente dos riscos que ele é
capaz de lhe causar, ainda assim impossivel enquadra-lo no contexto do art. 8.2,
justamente em razao do termo fruicio, inserido também nesse dispositivo legal.

Fruir quer significar gozar, desfrutar.®® Quem fuma ndo tem como
pretensao desfrutar, no futuro, um cancer no pulmao ou uma diminui¢ao do
desejo sexual. Nao pretende, logicamente, perder grande parte da sensibilidade
de seu paladar ou, ainda, gozar um envelhecimento precoce. Nao existe no
fumante o desejo de, ao adquirir um macgo de cigarros, depreciar sua saude ou
de buscar sua morte prematura. Considerar esses fatos como verdadeiros seria o
mesmo que admitir a premissa insustentavel de existir no mundo mais de um
bilhdo de suicidas. Embora a maior caracteristica do cigarro seja a de matar ou
debilitar seus consumidores, essa ndo € a expectativa de quem o estd adquirindo
ou utilizando. Logo, também por esse angulo, é despropositado defender que o
cigarro seja um produto de periculosidade inerente.

Mas algo ainda importante sobre essa questao em especifico ha de
ser dito. Ainda que se aceitasse mais essa tese defendida pela industria do fumo,

2 Todos esses fatos foram comprovados por estudos e pesquisas sérias, muitos deles indicados
na obra DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo. Curitiba : Jurua, 2008.

3% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio século XXI, dicionario da lingua
portuguesa. 32. ed. Sao Paulo : Nova Fronteira, 1999.



0 que se admite para argumentar, tal em nada a auxiliaria. E que, mesmo na
hipotese a que se refere o art. 8.2, 0 Codigo de Defesa do Consumidor obriga o
fornecedor a prestar, sempre, informagoes necessarias e adequadas sobre os
possiveis riscos que poderao advir do uso desses produtos (CDC, art. 8.2, caput,
segunda parte), tamanha é a importancia dada pelo legislador ao direito basico a
informacao (CDC, art. 6., III). A Lei consumerista vai mais longe, e em seu
proprio art. 8.° — precisamente aquele que regula os produtos de risco inerente —,
estabelece, no seu paragrafo unico, que, tratando-se de produto industrial, ao
fabricante cabe prestar as informagoes a que se refere este artigo, por impressos
apropriados que devam acompanhar o produto. Portanto, o que se vé é que os
produtos de risco inerente realmente afastam a configuragao de vicios/defeitos
de concepcao e fabricacao, mas, nem de longe, impedem a ocorréncia de vicios/defeitos
de informagdo.

Conclui-se, entao, que, mesmo para aqueles que véem no cigarro
uma periculosidade inerente, nao lhes é autorizado negar a possibilidade
quanto a caracterizagao, em tal produto, de vicios/defeitos de informagao. Os
produtos de periculosidade inerente nao excluem, afinal, os vicios/defeitos de
informagdo, mas, bem diferentemente, ampliam a possibilidade de sua
ocorréncia, sobretudo por suas caracteristicas peculiares; por isso a legislagao
obriga os seus fornecedores a diligenciarem, cautelosamente, informacgoes
adequadas para elucidar aos consumidores sobre os riscos que o seu consumo
poderd gerar a saude deles, inclusive mediante impressos apropriados que devem
acompanhd-los.

3 - As solugdes para a responsabilizacao da industria em conformidade com o
ordenamento juridico brasileiro

Ha quem defenda, a exemplo do civilista Arnaldo Rizzardo, que as
agoes surgidas no Brasil, buscando indeniza¢des pelos maleficios resultantes do
tabagismo, sao oriundas do plagio de pratica vigorante em outros paises.
Segundo afirma, é necessdrio ter-se em mente que, nem tudo o que se adota ou
se aceita em outros sistemas juridicos € adequado ao sistema nacional ou impde-
se que aqui se aceite, a fim de nao se cometerem disparates absurdos, como os
ocorridos, em diversas ocasioes, nos Estados Unidos da América do Norte. Para
o mestre, o tema “responsabilidade civil da industria do fumo”, diz mais com
logica e bom senso do que com os tratados juridicos.®® Tal entendimento
basicamente escora-se numa constru¢do pautada na licitude da atividade,
liberdade de opgao, adequagao de informagdes prestadas pelas fabricantes,
inexisténcia de defeitos e risco inerente afeto ao cigarro.

Diga-se, porém, que a logica e o bom senso apenas ancoram a tese
da irresponsabilidade civil da industria do fumo, caso se adote uma

31 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro : Forense, 2005. p. 867.



interpretacdo rasa do sistema juridico nacional, descompromissada com os
principios regentes do Cddigo de Defesa do Consumidor, com a teoria do abuso
do direito e alheia a alguns direitos constitucionais fundamentais. E que o
ordenamento juridico patrio mostra-se perfeitamente adequado a assentar
indenizagOes proferidas contra a industria do tabaco, em razao de danos que o
consumo do cigarro acarreta aos seus consumidores. Nao ha, nem de longe, que
se trabalhar construgdes falsas, adaptando institutos juridicos nao afetos a
responsabilidade civil, consoante intenta demonstrar outro autor, em ensaio
juridico sobre o assunto.?

A postura adotada pela industria do tabaco, no decorrer de
décadas e décadas, nao s6 no Brasil, como na maioria dos paises em que os seus
produtos encontram-se disponiveis no mercado, denota uma prdtica irregular do
direito de producdo e comercializagido de cigarros, na medida em que foi ela
responsavel pela criacdo de uma atmosfera artificial de duvidas e ceticismo
acerca da natureza do cigarro e dos riscos a saude advindos de seu consumo.
Essa deslealdade na relagao de consumo, capitaneada ndo s6 pela omissao
intencional de informacOes necessarias ao esclarecimento da sociedade acerca
dos possiveis maleficios gerados pela pratica do tabagismo e da prdpria
natureza do cigarro, mas também pela divulgacao de publicidade insidiosa e
ilegitima, resulta numa circunstancia de evidente abuso do direito,
suficientemente capaz de encampar a tese aqui defendia.?®* De outro lado, um
exame do tema, com os olhos voltados exclusivamente ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, é perfeitamente idoneo no sentido de conferir ao julgador
elementos abalizadores suficientes para espancar a tese da irresponsabilidade
civil da industria do fumo, bem assim apto a fundamentar sua obrigacao de
indenizar os maleficios acarretados pelo uso do produto nocivo que fabrica.

E de se lembrar que na sistematica da Lei 8.078/90 apresenta-se
pouco relevante o fato de ser a atividade do fornecedor desenvolvida de forma
licita ou ilicita, para lhe conferir, judicialmente, o dever indenizatdrio, mesmo
porque, em regra, sera ela, a atividade, sempre legitima. Nao haveria sentido,
portanto, em apenas validar indeniza¢des contra fornecedores que praticam
atividades ilegais no mercado de consumo, pois, se assim fosse, estar-se-ia
verdadeiramente conferindo a todos eles um atestado de irresponsabilidade,
que somente iria contribuir para o descrédito dos direitos mais comezinhos e
basilares do cidadao/consumidor. Insista-se na idéia de que a responsabilidade
civil encampada pelo Codigo de Defesa do Consumidor se pauta numa
ilegalidade baseada nao na prdpria atividade do fornecedor, mas inerente ao

3 COUTO, Paulo Rogério Brandao. Indenizacdo movida por filhos alegando morte da mae por
cancer de pulmao decorrente de tabagismo. Revista de Direito Mercantil, 129. Sao Paulo :
Malheiros, 2003. p.223.

3 Uma visao mais completa sobre a teoria do abuso do direito aplicavel a responsabilidade civil da
industria do tabaco, bem assim sobre todas as questdes tratadas nesse ensaio, podera ser obtida
pela leitura da obra: DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo. Curitiba : Jurud, 2008.



préprio produto ou servico disponibilizado no mercado. Em termos de
responsabilidade civil pelo fato do produto, advird o dever indenizatdrio
sempre que este em si for considerado defeituoso (defeitos de criagao, fabricagao
ou informacgao) e, em decorréncia de tal condigao, provocar danos ao patrimonio
material e/ou moral do consumidor.

Outra tese, bastante utilizada pela industria do fumo em agoes
judiciais ajuizadas em desfavor dela, também carece de maior sustentagao.
Embora engendrado com inteligéncia e até mesmo capaz de seduzir os mais
desavisados, é truncado o argumento que se ancora numa propensa liberdade de
op¢do por parte do consumidor, de sorte que seria ele o tinico responsavel pelas
decisdes que adota, podendo investir no vicio ou nao, e até mesmo abandona-lo,
sempre que sua vontade assim determinar.

Ora, sabe-se que a maioria das pessoas que hoje sao fumantes
inveteradas ou amargam os efeitos deletérios a saude provenientes do consumo
de cigarros, principiaram o vicio ainda jovens, muitas delas criangas, mormente
porque atingidas pela insidiosa publicidade difundida pela industria do fumo,*
que vinculava o cigarro a situagOes alheias a propria natureza, seduzindo-as,
principalmente aquelas incapazes — pela auséncia de maturidade e/ou de
informacgoes eficazes — de concretizar uma escolha consciente entre fumar e nao
fumar.®

Especialmente no Brasil, dados do Ministério da Sauide indicam
que o jovem brasileiro principia-se no tabagismo entre 10 a 12 anos; ademais, a
proporcao de fumantes ¢ duas vezes maior entre grupos com menor
escolaridade. Deveras, nao ha como se aceitar a tese da prevaléncia absoluta da

3 Pouco tempo atras, a publicidade de cigarros era livre no Brasil. Assim, a industria do tabaco
fazia, abertamente, apologia do produto danoso, vinculando-o a situagdes em nada afetas as
suas reais caracteristicas. Jungia-se o cigarro a satide, ao sucesso profissional, ao requinte, a
sensualidade e a sexualidade, aos esportes, ao lazer, etc.. Essa postura fazia parte das estratégias
adotadas por ela para ambientar socialmente seu produto, criando uma atmosfera positiva com
relagdo ao tabagismo. Os “documentos secretos da industria do fumo” mostram essa verdade.
Alias, alguns destes documentos informam que a industria voltava sua estratégia de marketing as
criangas e adolescentes, parcela da populacdo mais suscetivel a experimentar cigarros e a se
tornar dependente.

3 Segundo dados da Organizagao Mundial de Saude (OMS), 50% dos jovens que experimentam
derivados do tabaco (cigarro, cigarro de Bali, charuto, cachimbo) se tornam fumantes na vida
adulta. Os adolescentes sdao um dos alvos dos esfor¢os da OMS para controlar o tabagismo no
mundo, pois pesquisas comprovam que 90% dos adultos fumantes comecaram a fumar antes
dos 19 anos, sem perceber os efeitos da nicotina. Em geral, os adolescentes saem da fase de
experimentagio para a de dependéncia em um ano ou até menos. Pesquisa realizada pelo Centro
Brasileiro de Informagdes sobre Drogas Psicotrépicas (Cebride) concluiu que houve um
significativo aumento da experimentacdo do cigarro entre os adolescentes, na faixa entre 10 e 18
anos, principalmente entre as meninas. A pesquisa do Cebride foi realizada entre 1987 e 1997, e
abrangeu 20 mil adolescentes, em dez capitais brasileiras. (Noticia disponivel em
<http://portalweb05.saude.gov.br/portal/aplicacoes/busca/buscar.cfm>. Acessado em 11/07/2005).



liberdade de opg¢do, num contexto em que grande parte de fumantes é composta
por criangas, jovens e analfabetos (ou analfabetos funcionais), imaturos,
desinformados e seduzidos por publicidades absolutamente dissimuladas.
Como defender uma suposta liberdade de op¢io, quando o consumidor ndo detém
o inventario de informagdes — e muitos consumidores ainda nao as detém! —
necessarias a realizar uma escolha consciente e bem trabalhada, em relagao a
iniciar-se ou ndo no tabagismo? Lembre-se que o cendrio hodierno, em que as
empresas do fumo tendem a informar mais e mais acerca de seus produtos —
notadamente em razao de determinacoes legais expressas obrigando-as a adotar
tal conduta —, ndo corresponde a realidade de outrora. Aquela época, alguns
consumidores até poderiam saber, genericamente, acerca dos maleficios do fumo
a saude. Todavia, a postura da industria do tabaco, promovendo publicidades
que faziam apologia do produto perigoso, certamente implicava uma
desorientagao do consumidor, influenciando a sua concepgao sobre assunto.

E obvio que a publicidade tem por finalidade convencer o
consumidor e dirigir sua vontade ao consumo (ou contratacaio) de um
determinado produto (ou servigo), razao pela qual os fornecedores, sabendo
desse enorme potencial angariador, gastam, com ela, milhdes e milhoes
anualmente. E a industria do tabaco talvez seja 0 maior exemplo disso, uma vez
que suas taticas de marketing nao se limitaram a oferta direta de publicidades,
englobando outras estratégias, essas mais veladas, indiretas e sofisticadissimas.
Para se ter uma idéia, hoje se sabe — também pelos “documentos secretos” — que
188 (cento e oitenta e oito) atores e diretores cinematograficos receberam
pagamento das empresas do fumo, entre os anos de 1978 a 1988, para que
imagens de cigarro fossem divulgadas. E exemplo de tal merchandising a cena
em que a personagem Betty Boop vende magos de cigarros no filme “Uma cilada
para Roger Rabbit”, de Robert Zemeckis.** E se especialistas afirmam que o ator
fumando em cena pode ter uma poderosa influéncia nas pessoas, ha que se
indagar se a difusdao dessas ofertas publicitarias, em filmes direcionados a

criangas e adolescentes — e mesmo a adultos —, retratam uma postura pautada na
lealdade e boa-fé.

Nao se olvide, ainda, que o fumante é um doente, ja que vitima da
nicotina. Ou seja, o tabagismo ndo s6 causa doengas como também é uma doenga.”” A
medicina, enfim, ja vé o tabagismo como uma doen¢a cronica, mormente porque a
maioria dos fumantes necessita de ajuda, além da forca de vontade, para
abandonar o vicio. Tal socorro pode vir na forma de antidepressivos, implantes,
chicletes ou pirulitos de nicotina ou terapias comportamentais, cuja eficacia

3 DAVILA, Sérgio. Atores receberam para fumar em filmes. Satde. All. Folha de Sdo Paulo,
[s.d.].

37 E de se dizer que tabagismo, justamente em funcio das capacidades psicotrépicas da nicotina,
encontra-se enquadrado na Classificacdo Internacional de Doencas como uma enfermidade
(“desordem mental e de comportamento, decorrente da sindrome de abstinéncia a nicotina”;
CID 102F17.2.).



clinica ja estd comprovada. E isso é extremamente significativo, afinal,
enfermidades devem ser tratadas, nio bastando a simples vontade ou opgio do enfermo
para expurgd-las de seu organismo, a0 menos na maioria dos casos. Tal idéia, se
bem compreendida, devasta por completo a defectiva tese da liberdade de opgio,
sempre escorada em meras conjecturas.

Ademais, o vicio certamente anuvia as decisoes do fumante,
impedindo-o, muitas vezes, de adotar posi¢ao mais condizente com a sua saude.
Nao basta querer subtrair-se ao vicio. Pesquisas demonstram que a grande
maioria dos fumantes que tentaram abandonar o cigarro quedaram-se
desgostosos pelo fracasso.® Apontam também que o fumante, de uma maneira
geral, apenas terd o sucesso esperado, abandonando o vicio, quando lhe for
disponibilizada ajuda profissional.® E a prépria medicina, enfim, que diz nao
bastar a propria forca de vontade do fumante para fazé-lo deixar o vicio do
fumo. A ciéncia médica, por meio de estudos sérios e bem trabalhados, indica
que o fumante, para se ver livre de sua doenga (tabagismo), necessita de auxilio,
justamente porque, em muitos casos, o uso de medicamentos € imprescindivel.
Tais afirmag¢des nao sao conjecturas, mas, sim, resultado de estudos e pesquisas
respeitados no mundo académico.*

Desta feita, nao ha como abalizar a tese da liberdade de opgio
defronte a esse ambiente, sofisticadissimo e peculiar, em que o fumante e a
industria do tabaco encontram-se inseridos. E questao de ldgica e bom senso.

De tudo o que aqui foi dito, é de se concluir — repita-se uma vez
mais — pela presenca de um defeito extrinseco no cigarro, o chamado vicio/defeito
de informagio. Logo, a razao ndo ampara aqueles que véem no cigarro um
produto cujo risco é normal e previsivel, em decorréncia de sua propria
natureza e fruicao (risco inerente; art. 8 da Lei 8.078/90). Certamente que o
julgador, por intermédio de um estudo um pouco mais penetrante sobre o
cigarro e suas consequeéncias a saude, perceberd, de logo, a irracionalidade de se

3 Ronaldo Laranjeira e Analice Gigliotti esclarecem: “[...] Mas a dependéncia da nicotina é um
comportamento tao virulento que embora 70% dos fumantes desejem parar de fumar, apenas 5%
destes conseguem fazé-lo por si mesmos.” (LARANJEIRA, Ronaldo; GIGLIOTTI, Analice.
Tratamento da dependéncia da nicotina. Disponivel em
<www.unifesp.br/dpsiq/polbr/ppm/atul_02.htm>. Acessado em 02/05/2006).

% Informagdes mais profundas acerca da nicotina podem ser buscadas na obra de José
Rosemberg, intitulada “Nicotina. Droga universal”, cuja consulta é disponibilizada pela internet
(http://www .inca.gov.br).

40 Basta, aqui, a referéncia a um estudo desenvolvido pelo Centro de Controle e Prevencao de
Doengas dos Estados Unidos, em que foram analisadas entrevistas com 32.000 homens e
mulheres, constatando-se, entre outras interessantes conclusdes, que as mulheres possuem
maior dificuldade para abandonar o vicio. Isso porque o organismo da mulher é mais resistente
as terapias antitabaco e mais vulneravel aos sintomas de abstinéncia, como crises de ansiedade e
depressdo. Somam-se a isso fatores psicossociais, como o medo de engordar e a forte associagao
do cigarro a poder e independéncia. (NEIVA, Paula. Homens e ricos tém mais chance. Satde.
Revista Veja. 14 de agosto de 2002. p. 60).



advogar possuir esse produto o que a doutrina denomina risco inerente. Para se
ter uma idéia, recentemente o Departamento de Satde dos Estados Unidos
divulgou que os efeitos nocivos do tabaco sao muito maiores do que se
imaginava. O fumo prejudica praticamente todos os drgaos do corpo, causando
doencgas sobre as quais sequer havia suspeita de relagdo com o tabagismo, como
a catarata e canceres cervicais, renais, do pancreas e do estomago.* Como
afirmar que o risco de fumar é normal e previsivel, em razdo da prdpria
natureza e fruicao do cigarro, se, ainda hoje, a medicina nao sabe dizer, com
exatidao, a extensao dos danos que o tabagismo podera causar ao tabagista?

E de se assentar que tais argumentos, além de patentear a
complexidade do tema em estudo, revelam a insuficiéncia de se utilizar idéias
pautadas numa logica aparente, nascidas de uma impressao imediata, sem
reflexao mais detida, para conduzir, seguramente, o julgador, no exame de casos
concretos que envolvem questoes atinentes ao tabagismo. Enfim, essas “agdes de
responsabilidade civil” movidas por fumantes em face das empresas de fumo
possuem complexas questoes de fundo, as quais vém sendo superadas de forma
superficial e equivocada pela grande maioria da jurisprudéncia nacional. E,
talvez, seja justamente a falta de maturidade doutrinaria e jurisprudencial a
causa disso. O tema, pela sua importancia — afinal, estd-se tratando de um
produto que mata 5 milhoes de pessoas anualmente em todo o mundo —, merece
melhor atencao e respeito, data vénia.

4 RIGOTTL Nancy. Vontade nao basta. (Entrevista) Revista Veja. Abril, ano 37, n. 23, 9 de junho
de 2004. p. 15



