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1 Introducao

z.

E preocupacdo corrente dos paises democraticos possibilitar e facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio a todos aqueles que sofrem lesdo ou ameaga de lesdo aos
seus direitos. Decorrem dai, por exemplo, a criacdo das defensorias publicas, na forma
do art. 134, da Constitui¢do Federal - CF, e da Lei Complementar 80/94, a gratuidade
da justica concedida aos necessitados, conforme art. 5°, LXXIV, da CF, e Lei
1.060/50, a dispensabilidade do advogado para as causas civeis de menor
complexidade, cujo valor da causa ndo ultrapasse 20 saldrios minimos (art. 9°, da Lei
9.099/96) e para os feitos trabalhistas (art. 791, da Consolidagdao das Leis do
Trabalho).

Como efeito dessa facilitagdo, o Poder Judicidrio cada vez mais tem sido
provocado para solucionar conflitos envolvendo particulares e o préprio Estado.
Segundo o mais recente relatério do Justica em Numeros, programa do Conselho
Nacional da Justica — CNJ, “o total de processos em tramitacdo no Poder Judiciario
aumenta gradativamente desde o ano de 2009, quando era de 834 milhdes de
processos, até atingir a tramitacao de 92,2 milhdes de processos em 2012, sendo que,
destes, 28,2 milhdes (31%) sdo casos novos e 64 milhdes (69%) estavam pendentes de
anos anteriores Por outro lado, houve crescimento do total de processos baixados,
atingindo-se 27,8 milhdes de processos no ultimo ano. Em mais um ano, o nimero de
processos baixados foi inferior ao de casos novos. Isso aponta para uma tendéncia de
que o estoque aumente para o ano de 2013. Em termos relativos, os casos novos sao
0s que mais cresceram, com aumento de 8,4% no ano, enquanto os baixados tiveram

991

incremento de 7,5% e as sentencas em 4,7%.

Infelizmente, em regra, a estrutura fisica e funcional dos Tribunais brasileiros
nao tem se demonstrado suficiente para atender adequadamente os jurisdicionados,

sobremaneira no que tange a duragdo do processo.

A justica intempestiva, entretanto, ndo € justica. A todos sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo

(art. 5°, LXXVIII, da CF). Por isso, “a problematica do acesso a justica ndo pode ser

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em numeros 2013: ano base 2012. CNJ: Brasilia,
2013, pp. 298-299.



estudada nos acanhados limites do acesso aos 6rgdos judiciais ja existentes. Nao se
trata apenas de possibilitar o acesso a justica como instituicdo estatal, e, sim, de
viabilizar o acesso a ordem juridica justa.”> Com efeito, e parafraseando Fernando da
Fonseca Gajardoni, “a moderna énfase que se da ao aspecto eficacial do processo (no
seu aspecto material e temporal), sugestiona que se deve conferir ao procedimento o

ritmo necessério a efetiva atuagio jurisdicional.”

Ao lado da contratagdo de novos servidores, da informatizacdo do processo
judicial (Lei 11.419/06), da construcdo de novos prédios e reforma das instalacdes
atuais, o legislador vem adotando medidas com o fito de acelerar a prestacdo

jurisdicional.

Na esfera consumerista, a Lei 9.078/90, conferindo efetividade a uma norma
fundamental (art. 5°, XXXII, CF), estabeleceu benesses materiais e processuais em
favor do consumidor. Uma dessas vantagens processuais refere-se a facilitagdo no
deferimento de tutela antecipada em sede de acdes fundadas em responsabilidade
civil por acidentes de consumo. Sem positivagdo expressa, a verdade é que uma
interpretacdo sistematica leva a conclusdo de que, em acdes judiciais dessa natureza,
ao consumidor foi realmente concedida maior simplificagdo em matéria de prova
para, assim, obter, em seu favor, a concessdo de uma tutela antecipada de forma

expedita.

Essa é uma das muitas técnicas processuais que, levando em consideragdo a
vulnerabilidade de uma das partes, destina-se a aceleracdo da tutela jurisdicional, com

a seguir se passa a demonstrar.

2 WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel & WATANABE, Kazuo (coords). Participacdo e processo. Sao
Paulo: RT, 1988, p. 128.

3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental: um novo enfoque para o
estudo do procedimento em matéria processual. 2007. Tese (Doutorado em Direito
Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007, p. 154.
Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-06082008-
152939/>. Acesso em: 2014-04-27.



2 A vulnerabilidade do consumidor como motivo da concessao de benesses

materiais e processuais pelo CDC

Por vezes se percebem tentativas de obstaculizar a utilizacdo da Lei n°
8.078/90 com fundamento no principio da vulnerabilidade. Argumenta-se, assim, que
esse ou aquele consumidor ndo € vulnerdvel e, por tal razdo, o CDC ndo seria

aplicdvel ao caso concreto.

Mas esse raciocinio ndo se apresenta adequado. Ou melhor, € equivoco
imaginar ser possivel esquivar-se do CDC mediante argumentos estruturados em uma
suposta ndo vulnerabilidade de alguns. E isso porque quando o CDC afirma que o
consumidor € a parte vulnerdvel na relacdo de consumo nao esta condicionando sua
aplicagdo a prova dessa mesma vulnerabilidade. Simplesmente adota uma premissa
fundada na constatacdo fatica de que o consumidor realmente se apresenta como

vulneravel no mercado de consumo.

Ao reconhecer categoricamente a vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo (CDC, art. 4°, I), o CDC apenas se atrela ao principio constitucional da
igualdade. Reconhece a vulnerabilidade do consumidor para justificar o tratamento
protecionista a ele conferido. E como se o legislador sentisse a necessidade de motivar
o tratamento desigual que atribui aqueles atores também desiguais da relacdo de
consumo. A vulnerabilidade do consumidor €, assim, consectario légico do principio
da igualdade, uma de suas concretizagdes infraconstitucionais e base sélida filoséfico-

juridica que sustenta o CDC.

A compreensdo adequada dos principios sempre facilita a captacdo da
realidade normativa por eles fundada. O entendimento adequado da vulnerabilidade
do consumidor permite apreender o mecanismo de que se vale o CDC para assegurar
equilibrio nas relagdes de consumo. Facilita a compreensdao do porqué das benesses
(materiais e processuais) positivadas em beneficio daquele que se situa no polo mais
fragil da relagdo. Ndo por outra razdo, as conclusdes adiante extraidas também
encontram fundamento direto na ideia de vulnerabilidade do consumidor,
especialmente no imperativo de tratamento legal diferenciado e protetivo, decorréncia

da aplicacdo concreta e real do principio da igualdade.



3 Panorama geral da responsabilidade civil nas relacées de consumo

Nem de longe exagera Sérgio Cavalieri Filho quando afirma que, atualmente,
a responsabilidade civil pode ser dividida em duas partes: a responsabilidade

tradicional e a responsabilidade nas relagdes de consumo.*

O atual diploma constitucional incluiu a defesa do consumidor no plano da
politica constitucional. Esta aparece no texto constitucional entre os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 5, XXXII), estando também elevada a categoria de
principio geral da atividade econdmica (art. 170, V),” e justaposta aos principios
basilares do modelo politico/econdmico brasileiro, como o da soberania nacional, da
propriedade privada e da livre concorréncia.® Esse valioso embrido, retratado no
preceito que ordena a defesa do consumidor, deu origem a Lei n°® 8.078/90,
principiada por um artigo que, expressamente, dispde que as normas la entabuladas
sdo de ordem publica e interesse social — preceito este que, se bem compreendido,
confere ao intérprete nocdo ampla da robustez do CDC, conforme ja abordado em

trabalho anteriormente publicado.’

Bem se vé que, com o advento da Lei consumerista, os fornecedores se viram
obrigados a assumir o risco de sua atividade — teoria do risco do empreendimento®

—, risco este que, numa época pretérita ndo muito distante, era, quase sempre,

* FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p.
39.

’ Cldudia Lima Marques assevera que, a partir de 1988, a defesa do consumidor incluiu-se na
chamada ordem piiblica econdémica que legitima e instrumentaliza a crescente intervencao
do Estado na atividade econdmica dos particulares (MARQUES, Cldudia Lima. Contratos
no Cadigo de Defesa do Consumidor.?2. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 164).

® MARINS, James. Responsabilidade da empresa pelo fato do produto. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1993. p. 29.

"DELFINO, Liicio. Responsabilidade civil e tabagismo. 2. tiragem. Curitiba: Jurua: 2009.

® Conforme leciona o insigne Sérgio Cavalieri Filho, todo aquele que se disponha a exercer
alguma atividade no mercado de consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios
ou defeitos dos bens e servigos fornecidos, independentemente de culpa. Este dever é
imanente ao dever de obediéncia as normas técnicas de seguranga, bem como aos critérios
de lealdade, quer perante os bens e servicos ofertados, quer perante os destinatdrios dessas
ofertas. A responsabilidade decorre do simples fato de dispor-se alguém a realizar atividade
de produzir, estocar, distribuir e comercializar produtos ou executar determinados servicos.
O fornecedor passa a ser o garante dos produtos e servigos que oferece no mercado de
consumo, respondendo pela qualidade e seguranca deles (CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 366).



suportado exclusivamente pelo consumidor. Chegava-se a falar em aventura de
consumo; afinal, se o consumidor fosse lesado por algum produto ou servigo,
dificilmente conseguiria demonstrar a culpa do fornecedor, tendo, por conseguinte,
que arcar com os danos sofridos. Com a situacdo invertida, cabe aos fornecedores
garantir a seguranca de seus produtos e servicos, mormente porque, hodiernamente,
nenhum consumidor que buscar amparo no Judicidrio deixard de ser indenizado por
lesdes sofridas em acidentes de consumo, bem assim nenhum fornecedor se esquivara
da responsabilidade de indenizar aqueles danos causados por produtos ou servigcos

imperfeitos de sua responsabilidade.’

Destarte, a Lei n° 8.078/90 estabeleceu uma responsabilidade civil objetiva
para quase a totalidade das relagdes de consumo, prescindindo-se do elemento culpa
para a configuracdo do dever de indenizar o agente. Em verdade, a edificacdo da
responsabilidade civil, no CDC, tomou por base o dever de seguranga do fornecedor,

em relagio aos produtos e servicos'’ que disponibiliza no mercado de consumo,

’ O j4 citado Sérgio Cavalieri Filho, lecionando sobre a nova ordem da responsabilidade civil

surgida com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, esclarece: “O consumidor ndo
pode assumir os riscos das relacdes de consumo, ndo pode arcar sozinho com os prejuizos
decorrentes dos acidentes de consumo, ou ficar sem indenizacdo. Tal como ocorre na
responsabilidade do Estado, os riscos devem ser socializados, repartidos entre todos, ja que
os beneficios sdo também para todos. E cabe ao fornecedor, através dos mecanismos de
preco, proceder a essa reparticio de custos sociais dos danos. E a justica distributiva, que
reparte equitativamente os riscos inerentes a sociedade de consumo entre todos, através dos
mecanismos de precos, repita-se, e dos seguros sociais, evitando, assim, despejar esses
enormes riscos nos ombros do consumidor individual” (CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 475).

"' Em interessante ac6rddo, o Superior Tribunal de Justica evidenciou esse dever de

seguranga insito ao fornecedor, ao condenar um hipermercado pelo assalto e tentativa de
estupro de uma cliente dentro de estacionamento de sua responsabilidade; a vitima acabou
morta fora do estacionamento. Essa a ementa: “Responsabilidade civil. Ag¢do de
conhecimento sob o rito ordindrio. Assalto & mao armada iniciado dentro de
estacionamento coberto de hipermercado. Tentativa de estupro. Morte da vitima ocorrida
fora do estabelecimento, em ato continuo. Relagdo de consumo. Fato do servigo. Forga
maior. Hipermercado e shopping center. Prestacdo de seguranca aos bens e a integridade
fisica do consumidor. Atividade inerente ao negécio. Excludente afastada. Danos materiais.
Julgamento além do pedido. Danos morais. Valor razodvel. Fixacdo em saldrios-minimos.
Inadmissibilidade. Morte da genitora. Filhos. Termo final da pensdo por danos materiais.
Vinte e quatro anos. A prestacdo de seguranca aos bens e a integridade fisica do
consumidor ¢ inerente a atividade comercial desenvolvida pelo hipermercado e pelo
shopping center, porquanto a principal diferenca existente entre estes estabelecimentos e os
centros comerciais tradicionais reside justamente na criagdo de um ambiente seguro para a
realizacdo de compras e afins, capaz de induzir e conduzir o consumidor a tais pracas
privilegiadas, de forma a incrementar o volume de vendas. Por ser a prestacdo de seguranga
e o risco insitos a atividade dos hipermercados e shopping centers, a responsabilidade civil



tendo-se por parametro a verdade incontestavel de que a culpa, se mantida como
elemento necessdrio a configuracdo do dever de indenizar, atuaria — como a
experiéncia efetivamente demonstrou — como uma blindagem quase intransponivel,
que protegeria o fornecedor, tornando-o praticamente irresponsavel pelos danos

causados ao consumidor.

Logo, em se tratando de relagdao de consumo, a responsabilidade civil terd por
pressuposto ndo a culpa do fornecedor, sendo o descumprimento de um dever juridico
primdrio de seguranga. A ilegalidade ou descumprimento de um dever juridico de
seguranga — € sempre importante sublinhar esse ponto — nao diz respeito a licitude
ou a ilicitude da atividade exercida pelo fornecedor, mas, sim, a presenca de vicios ou

defeitos nos produtos e servigos oferecidos.

3.1 Acidente de consumo: pressuposto de responsabilizacdo do fornecedor

Em func¢do da novel realidade imposta a sociedade pelo advento da Revolugdo
Industrial e da explosdo do irrefredvel desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, o
legislador estabeleceu um novo sistema de responsabilidade civil para as relacdes de
consumo, com fundamentos e principios novos, haja vista que a responsabilidade civil

tradicional revelara-se insuficiente para a tutela eficaz do consumidor."

Conquanto a Lei consumerista estabeleca espécies diversas de
responsabilidade civil — a responsabilidade pelo fato do produto e do servigo (por
acidentes de consumo) e a responsabilidade pelo vicio do produto e do servico —, em

razdo da limitacdo do tema abordado neste trabalho, tratar-se-4, aqui, apenas dos

desses, por danos causados aos bens ou a integridade fisica do consumidor, ndo admite a
excludente de for¢a maior derivada de assalto & mao armada ou qualquer outro meio
irresistivel de violéncia. A condenacdo por danos materiais e morais deve estar adstrita aos
limites do pedido, sendo vedada a fixa¢do dos valores em saldrios-minimos. O termo final
da pensdo devida aos filhos por danos materiais advindos de morte do genitor deve ser a
data em que aqueles venham a completar 24 anos. Primeiro e segundo recursos especiais
parcialmente providos e terceiro recurso especial nao conhecido” (Superior Tribunal de
Justica, REsp n® 419.059-SP, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
julgamento em 19 de outubro de 2004. Disponivel em: <www .stj.gov.br>).

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 473.



pressupostos necessarios a configuracdo da primeira (responsabilidade civil por

acidentes de consumo)'? — com énfase na responsabilidade pelo fato do produto.

Vozes da doutrina nacional, numa onda quase que unanime, vém proclamando
a necessidade de tré€s pressupostos para a configuracdo da responsabilidade civil do
fornecedor: a) o(s) defeito(s); b) o(s) dano(s), e ¢) o nexo de causalidade entre a

utilizacdo do produto (ou servigo) e os danos suportados pelo consumidor.

Sobre os danos e o nexo de causalidade assevere-se, apenas, que esses
pressupostos deverdo ser necessariamente demonstrados para a caracterizagdo do
dever de o fornecedor ressarcir os prejuizos causados — o que, alids, ndo revela
nenhuma novidade em comparacdo com o sistema tradicional. Todavia, ndo se deve
olvidar a possibilidade de o juiz inverter o Onus da prova em beneficio do
consumidor, circunstancia que acarretard a transposicdo do encargo probatorio ao
fornecedor. Neste caso, devera ele, o fornecedor, para se eximir da responsabilidade,
provar a inexisténcia de configuracdo dos danos e/ou do nexo causal; o consumidor,
ainda diante dessa hipétese, se libertard do 6nus de provar, parcial ou integralmente,

os fatos constitutivos de seu direito (danos e liame causal).

O defeito, por sua vez, representa o fato gerador da responsabilidade civil por
acidentes de consumo. E esse requisito traduz-se numa deficiéncia apresentada no
produto ou servico prestado, indo contra aquele ideal de seguranca naturalmente
esperado pelo consumidor. E o interessante é que, por manifesta opcao legislativa, o
defeito vem carregado de uma presuncdo em favor do consumidor, competindo
exclusivamente ao fornecedor a demonstracao de sua inexisténcia, acaso deseje elidir-
se da responsabilidade de indenizar. Dai se vé que a distribuicdo do 6nus probatdrio

nas agdes que envolvem relacdes de consumo caminha de maos dadas com o

"> Fato do produto e acidente de consumo correspondem a mesma ideia bdsica, a saber,
acontecimento externo no mundo fenoménico, alavancador de danos materiais e/ou morais
ao consumidor, decorrentes de imperfeicées de um produto. O fato gerador da
responsabilidade civil por acidentes de consumo vincula-se justamente a essas
imperfeicoes, sejam elas intrinsecas ou extrinsecas ao préprio produto, mas que o
contaminam e, por resultado, sdo capazes de engendrar lesdes a esfera material e/ou
psiquica do consumidor. Ndo ha como se falar, aqui, em culpa — por isso, a lei refere-se a
tal responsabilidade civil como sendo decorrente de fato do produto. Logo, trata-se de
espécie de responsabilidade civil a ser analisada com desprendimento do sistema
tradicional, na medida em que pouco importa a conduta — se culposa ou ndo — adotada
pelo agente. Importa, sim, que o produto seja imperfeito sob a Oética juridica, ndo
oferecendo a seguranga que dele legitimamente espera o consumidor.



principio da facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor (CDC, art. 6°, VIII),

representando, assim, formula inteligente de socializa¢do dos riscos.

3.2 Excludentes de responsabilidade do fornecedor de produtos e servicos

Nao hd como se confundir a teoria do risco da atividade (responsabilidade
objetiva), um dos institutos que alicercam a Lei consumerista, com a responsabilidade
fundada no risco integral. Nao é escopo do CDC a imposi¢cdo desmedida de
indenizagdes a todos os consumidores lesados por produtos e servicos ofertados no
mercado, sagrando-se como legislacdo nascida em beneficio exclusivo da vitima e,
por tabela, destruidora do préprio mercado de consumo. Afinal, a destruicdo do
fornecedor elimina, obviamente, o préprio mercado. Portanto, ndo soa ldgica tal

conclusdo.

Viu-se que a base legal para a responsabilizacido de fornecedores envolvidos
em acidentes de consumo € justamente o atentado a legitima expectativa de seguranca
que o consumidor espera do produto ou servico disponibilizado no mercado,
resultando em imperfeicoes (defeitos) geradoras de danos a sua incolumidade fisica
e/ou psiquica. Muito embora o legislador tenha positivado uma inversdo legal do onus
da prova quanto a demonstragdo do defeito, de modo que o O6nus de se provar a
inexisténcia dele pertence exclusivamente ao fornecedor, tal situacdo ndo permite
concluir que serd ele sempre responsabilizado. Afinal, mesmo que nao lhe seja
exigida a demonstra¢do da inexisténcia do defeito, ha, em regra, 6nus por parte do
consumidor, de demonstrar os danos e o proprio liame causal que os ligam ao produto

ou ao servico defeituoso.

De mais a mais, a mera necessidade do nexo de causalidade, em casos tais, ja
imp0e a possibilidade de situagdes excludentes dele — e demonstra ndo ser aqui caso
de responsabilidade de risco integral —, que verdadeiramente elide a
responsabilidade do fornecedor. Sdo as chamadas excludentes de responsabilidade do

fornecedor.

O CDC, expressamente, prescreve que o fabricante, o construtor, o produtor
ou importador e o fornecedor de servigos s6 nao serdo responsabilizados quando

provarem: a) a ndo colocagcdo do produto no mercado (CDC, art. 12, §3°, 1); b) a



inexisténcia do defeito no produto ou servico (CDC, art. 12, §3°, 11, e art. 14, §3°,1); e

¢) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (CDC, art. 12, §3°, 111, e art. 14,

§3°,1I).

Talvez, por desnecessidade, o legislador tenha preferido ndo incluir nesse rol a
forca maior (ou caso fortuito externo), elemento que, devidamente demonstrado,
indubitavelmente também elide a responsabilidade civil, em casos concretos em que a
Lei n° 8.078/90 € aplicdvel. Tendo-se em vista a tendéncia positivista, muitas vezes
exagerada, do operador do direito nacional, melhor seria que o CDC retratasse,
também, essa hipdtese; assim se evitariam discussdes, ndo raras atualmente, sobre a

admissao ou nao dessa excludente nas lides de consumo.

A demonstragdo de que o produto ndo foi colocado no mercado, de modo
6bvio, elidird a responsabilidade do fornecedor, pela singela razdo de que, em tais
hipéteses, restara provada a ndo configuracdo do nexo causal. Trata-se de prova a ser
efetivada pelo fornecedor, por expressa op¢ao politica do legislador — lembre-se do
principio da facilitacdo da defesa dos direitos do consumidor (CDC, art. 6°, VIII).
Ha, aqui, uma presungdo, fortalecedora da posi¢do do consumidor, na relagdo juridica
processual, de que o produto causador do acidente de consumo foi efetivamente
inserido no mercado. A falsificacdo e o furto de produtos sdo bons exemplos dessa

excludente.

Sérgio Cavalieri Filho ressalta que, embora a Lei consumerista, ao tratar dessa
excludente, se refira apenas ao produto, nada impede, no seu entender, que o
fornecedor de servico prove, para efeito de afastar a sua responsabilidade, que
efetivamente ndo o prestou.'” Parece certa a posicdo advogada pelo mestre,
principalmente porque tal excludente encontra-se, muitas vezes, associada ao fato
exclusivo de terceiro, esta ultima prevista expressamente como hipdtese também
responsavel pela eliminacdo da responsabilidade civil do fornecedor, tanto para os
casos que envolvem produtos, como para aqueles outros relacionados a prestacao de

servigos."

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 484.

2

4 Nesse sentido, bem colocada é a observacdo de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, no
sentido de que “a ndo-colocacdo do produto no mercado aparece, freqiientemente,



Ponto divergente na doutrina € o de se saber em que momento o produto (ou
servigo) serd considerado introduzido no mercado de consumo, haja vista que a Lei
consumerista mostra-se silente a esse respeito. A jurisprudéncia, por ndo ser abastada
em julgados sobre o assunto, ndo autoriza esclarecimentos precisos acerca do caminho
que vem perseguindo desde a publicacdo do CDC. A tendéncia, porém, parece seguir
o rumo de admitir esse momento como sendo aquele em que o produto é encaminhado
“ao distribuidor, ainda que a titulo experimental, de propaganda ou de teste, como se

costumava fazer com certos medicamentos”."

No caso de inexisténcia do defeito, igualmente, hd uma presuncdo legal (juris
tantum) que beneficia o consumidor. Ou seja, o consumidor, ao ajuizar determinada
acdo indenizatéria relacionada a acidentes de consumo, detém em seu favor nao
apenas o fato presumido de que o produto ou servigo foi efetivamente colocado no
mercado, mas, também, a presuncio de que o produto realmente € defeituoso. Afinal,
a indicacdo de que o fabricante, o construtor, o produtor, o importador ou o prestador
de servigos s nao sera responsabilizado se provar, dentre outras hipdteses legais, que
o defeito inexiste, origina-se da propria legislagao (CDC, §3° do art. 12 e §3° do art.

14).

A hipdtese legal ndo suscita maiores duvidas. Sendo o defeito fato gerador da
responsabilidade civil por acidentes de consumo, se acaso demonstrada a inexisténcia
dele, a pretensdo indenizatdria do consumidor cai por terra. Essa prova evidencia que,
muito embora possa o dano ter sido causado pelo produto ou servico, ndo houve
ilicitude por parte do fornecedor — lesdo a legitima expectativa de seguranca que o
consumidor espera do produto ou servigo (defeito). Provada a inexisténcia do defeito

quebra-se, pois, o proprio nexo de causalidade.

Sendo a culpa de terceiro ou do consumidor, também se encerra a

responsabilidade pela prova da inexisténcia de “relacdo de causalidade entre o defeito

associada ao fato de terceiro (furto, roubo)” (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira.
Responsabilidade civil no Codigo do Consumidor e a defesa do fornecedor. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p. 264).

“ CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 484.



do produto e o evento danoso, dissolvendo-se a propria relagdo de

responsabilidade”.'®

Complemente-se com a lamuria de Sérgio Cavalieri Filho, lecionando que o
CDC, que tao técnico foi ao falar em fato do produto e fato do servigco, tenha falado
em culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, em lugar de fato exclusivo deles.
Esclarece o jurista que, em sede de responsabilidade objetiva, € injustificdvel o
equivoco terminoldgico ocorrido. Afinal, ndo hd que se falar, aqui, em culpa. Na
responsabilidade objetiva, tudo se resolve no plano do nexo de causalidade, sendo

irrelevante a culpa.'’

Observe-se, ainda, que a Lei consumerista é expressa quando se refere a
exclusividade da culpa — leia-se fato — do consumidor ou de terceiro como
excludente da responsabilidade civil pelo fato do produto ou servico. O termo
utilizado na letra da lei — exclusiva — nao foi adotado por mero capricho do acaso.
Ao contrario, pretendeu o legislador pétrio extirpar do ambito das relacdes de
consumo a excludente da responsabilidade do fornecedor em fungdo de concorréncia
de culpas, seja por parte do consumidor, seja por parte de terceiro. Além disso, vale
frisar, essa orientacao condiz, inarredavelmente, com o direito bdsico do consumidor a
efetiva reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos (art.

6°, VI, da Lei n° 8.078/90).

Noutro norte, ndo se pode olvidar que o terceiro a que a lei se refere € pessoa
absolutamente desconectada do fornecedor, alheia a cadeia de fornecimento de
produtos ou servicos, de modo que € manifestamente equivoco incluirem nessa seara

0s comerciantes, os prepostos, os empregados € 0s representantes.

Embora o CDC tenha se silenciado, abrindo margens para perigosas
controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais, o fortuito interno, como fato
imprevisivel, ocorrido no momento da fabricagdao do produto ou realizag¢do do servigo,

nao tem o condao de excluir a responsabilidade do fornecedor, na medida em que

' GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado
pelos autores do anteprojeto. 6. ed. Sao Paulo e Rio de Janeiro: Forense Universitéria,
1999. p. 166.

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 485.



integra sua atividade, ligando-se aos riscos do empreendimento, submetendo-se a
nocdo geral de defeito de concepcdo do produto ou de formulagdo do servico; se o
defeito surge antes da introdu¢@o do produto no mercado ou durante a prestacdo do
servigo, é irrelevante considerar o motivo que o determinou, porquanto o fornecedor
serd sempre responsdvel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato
inevitdvel."® Por implicar um impedimento relacionado com a pessoa do agente, nao
elide a responsabilidade, integrando o prdprio risco assumido pela exploragao da

atividade no mercado de consumo.

Ao revés, a forca maior, por ndo guardar relagdo alguma com a atividade do
fornecedor, denotando-se um fato absolutamente estranho ao produto ou servigco, de
regra ocorrido posteriormente ao da sua fabricacio ou formulagdo, elide a
responsabilidade do fornecedor, pela inequivoca constatagdo de que o defeito alegado

era verdadeiramente inexistente."

Sintetizando: o imprevisivel insere-se no risco; o inevitdvel ndo.

4 A antecipacao da tutela jurisdicional como protecio da dignidade e saide do

consumidor

A tutela antecipada constitui-se numa técnica processual destinada, num juizo
de cognigcdo sumdria, a acelerar os efeitos praticos da tutela jurisdicional final, desde
que presentes determinados requisitos autorizadores. Tem ela eminente cardter
satisfativo; satisfaz provisoriamente a pretensdo de direito material pretendida no

processo. Trata-se de verdadeira “execuc¢do para segurancga’.

Destarte, pela utilizacdo dessa técnica de prestagdo provisdria da tutela

jurisdicional, o juiz, normalmente® antes de completar a instru¢io e o debate da

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 489.

' CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 489.

*" A expressdo normalmente foi utilizada na frase porque o magistrado ndo se encontra
impossibilitado de conceder tutelas antecipadas em outros momentos, que nao no limiar do
processo. Consoante se verd adiante, ao juiz € licito, inclusive, conceder a tutela antecipada
na prépria sentenca, garantindo ao interessado o usufruto dos efeitos, parciais ou integrais,



causa, antecipa uma decisdo de mérito (e seus efeitos), dando provisdrio atendimento
ao pedido, no todo ou em parte. Efetivamente, ha antecipacdo de tutela, porque o juiz
se adianta para, antes do momento reservado ao normal julgamento do mérito,
conceder a parte os efeitos de um provimento que, de ordindrio, somente deveria
ocorrer depois de exaurida a apreciagdo de toda a controvérsia (cogni¢cdo exauriente),

e prolatada a sentenca definitiva.

Aponte-se que a ideia sugerida pelo art. 273 do CPC, no sentido de estar o ato
de deferimento da tutela antecipada vinculado a um poder discriciondrio do juiz (“o
juiz poderd [...]”), € absolutamente falsa. A tutela antecipada constitui-se num direito
subjetivo do proprio interessado, cujo deferimento obviamente dependerd — como
afirmado — da prova dos requisitos delineados pela lei processual, de modo que,

estando esses presentes, o deferimento € inegavelmente obrigatorio.

Em agdes de responsabilidade civil por acidentes de consumo, a tutela
antecipada, como ndo poderia deixar de ser, tem sua serventia — afinal, a dignidade, a

saude e a propria vida sdo os bens da vida em risco.

5 Hipdteses autorizadoras para antecipacao da tutela jurisdicional em acoes

consumeristas

E inquestiondvel que a abertura legislativa, autorizando o deferimento de
tutelas antecipadas de forma genérica, a todas e quaisquer situacdes concretas
submetidas ao Judicidrio — sendo desimportante a natureza do direito material em
discussdo —, representa uma das mais glorificadas conquistas hodiernas do processo

civil.

Atente-se, de inicio, que a tutela antecipada vulgarizada encontra fundamento
nos arts. 273, 1 e 11, 461, §3° (também aplicdvel ao art. 461-A), todos do CPC, e art.
84, §3°, do CDC. Todavia, € certo que, em sendo a demanda proveniente de uma crise
material pautada em relagdo de consumo, donde se discute a responsabilidade civil do

fornecedor, por suposto acidente de consumo, algumas peculiaridades devem ser

da tutela de mérito perseguida, independentemente da interposi¢ao de recurso de apelacio
contra a sentenca de procedéncia proferida.



levadas em consideracdo, quando chegado o momento de o juiz examinar o pedido de

antecipacao de tutela.

Rememore-se de que o consumidor, em agdes de responsabilidade civil
oriundas de acidentes de consumo, inicia-se, no processo, ja munido de algumas
vantagens processuais. Tais vantagens lhe sdo conferidas justamente com o intuito de
garantir-lhe a paridade de armas no processo, na medida em que, naturalmente, € ele,

o consumidor, a parte vulnerdvel da relacdo de consumo.

Nao ha exigéncia legal de o consumidor demonstrar a imperfeicdo que deu
origem ao acidente de consumo, nem mesmo precisard evidenciar a ligacdo causal
entre tal imperfeicdo e os danos por ele suportados. Nao sdo esses fatos constitutivos
de seu direito. A Lei n° 8.078/90, ao impor que o fabricante ndo sera responsabilizado
se demonstrar que, muito embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste (art. 12, §3°, II), efetivamente inverteu o onus probandi em favor do
consumidor, conferindo-lhe vantagem processual expressa. Noutras palavras, a citada
legislac@o criou, em prol do consumidor, presuncdes juris tantum, impondo ao seu

adversario judicial o 6nus de desfazer tais presuncdes, através de provas em contrario.

Talvez soe estranha a ideia de que o consumidor ndo necessite demonstrar a
imperfeicdo do produto e nem o nexo causal entre ela e os danos que suportou.
Todavia, essa estranheza logo esmorece, ao se recordar que o objetivo-mor da Lei n°
8.078/90 foi o de garantir certa estabilidade nas relagdes de consumo. Por 6bvio que
essa estabilidade idealizada pelo legislador também emana efeitos na relacdo
processual, donde se encontram inseridas as figuras consumidor e fornecedor. Nao é
em decorréncia do acaso que o consumidor tem a seu favor algumas prerrogativas,
cuja aplicacdo é direcionada, quase que tdo somente, a0 processo jurisdicional —
exemplos: direito de ver modificadas “clausulas contratuais que estabelecam
prestacdes desproporcionais ou sua revisao em razdo de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas’; direito a “efetiva prevencao e reparagao de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos™; direito a “facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdao do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias’’; possibilidade de obter

decisdo desconsiderando a personalidade juridica, etc.



Decerto, ndo seria justo atribuir ao consumidor a demonstracdo de prova
absolutamente técnica, dispendiosa, pois é ele a parte vulnerdvel na relagdo de
consumo (CDC, art. 4°, I). De igual forma, ndo soaria justo impor-lhe o Onus de
provar o nexo causal entre essa imperfeicdo e os danos que suportou.”' Assim é que,
ao consumidor bastard demonstrar que efetivamente utilizou o produto, os danos
suportados e, por fim, o nexo causal entre tal utilizacdo e os referidos danos.
Consoante afirmado, essa conclusao resta evidente na andalise do art. 12, §3°, II, do
CDC, norma que impde ao fabricante a demonstracdo da inexisténcia de defeito no

produto colocado no mercado.

E importante ter em mente que defeito e acidente de consumo sio expressoes
sindnimas. Somente hd que se falar em defeitos quando a hipétese analisada
acambarcar situagdes alheias aquelas vinculadas, tdo somente, a mera inadequagao de
uso do produto, de modo que a utilizagdo mesma do produto acabe por atingir a
propria incolumidade patrimonial, fisica e/ou moral do consumidor. Logo, quando o
legislador impde ao fabricante o 6nus de provar a inexisténcia do defeito no produto,
isso para se ver livre da responsabilidade de indenizar, ndo estd se referindo apenas a
propria imperfeicdo contida em tal produto, mas também ao nexo causal entre a
utilizagdo dele e os danos acarretados — afinal, a conceituacdo de defeito inclui a de
vicio, os danos, e o nexo de causalidade entre o vicio e os danos.” Para se eximir da
responsabilidade, poderd o fabricante demonstrar, por exemplo, que, muito embora o
produto seja realmente portador de uma imperfei¢do (vicio), ndo foi ela a responsavel

pelo resultado danoso.

' E importante se atentar ao seguinte aspecto: ao consumidor cumpre demonstrar o nexo de
causalidade entre a utilizacdo do produto e os danos. Nao lhe cabe, contudo, provar o liame
causal entre a imperfeicdo (vicio) desse mesmo produto e os danos. As situagdes sdo
diversas e devem ser devidamente compreendidas.

** Poder-se-ia indagar o porqué dos danos também ndio se presumirem. A verdade é que ndo
ha que se falar em responsabilidade civil sem a real ocorréncia de danos. Afinal, sdo
justamente eles, os danos, que serdo reparados; se nada houver para se reparar, ndo ha,
logicamente, responsabilidade de ressarcimento. Presuncdes relacionadas aos danos apenas
s@o aceitdveis, em face de uma construgdo jurisprudencial, quando eles forem de natureza
moral. Sdo presuncdes que se extraem das particularidades do caso concreto, estas
devidamente demonstradas nos autos. Mas em se tratando de danos materiais, ndo ha
realmente como se aceitar presuncdes, sob pena de se descredenciar a propria esséncia do
instituto da responsabilidade civil.



E a constatacdo de que ao consumidor sdo conferidas algumas presungoes, em
demandas de responsabilidade civil, possui importancia toda especial, a ser levada em
consideracdo no momento de se examinar uma pretensao de tutela antecipada. Elas, as
tais presungoes, enfim, certamente servirdo a auxiliar o consumidor a obter uma
decisdo favoravel que antecipe, parcial ou integralmente, a tutela jurisdicional
perseguida. Afinal, ndo se pode olvidar que o CPC, expressamente, entabula que nao
dependem de prova os fatos “em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade” (CPC, art. 334, IV). As presungdes, ficgdes juridicas ou verdades
estabelecidas pela lei, independem de qualquer prova, muito embora permitam
demonstragdo em contrdrio, plenamente capaz de romper a vantagem processual que

acoberta o consumidor.

Assim, e consoante o ja afirmado, ndo terd o consumidor que demonstrar a
imperfeicdo do produto, bastando alegd-la. E se essa presungdo mostra-se assaz forte
para proporcionar uma sentenca de mérito favoravel ao consumidor, numa a¢do de
responsabilidade civil, obviamente que também terd importante serventia na formagao
da convic¢do do juiz para o deferimento de uma tutela antecipada. Ora, se a tal
presuncdo possui vigor capaz de alicercar uma sentenga fundada em cognigdo
exauriente, por que razao ndo teria vitalidade suficiente para estear uma decisdo

interlocutéria, fundada em cognigdo sumdria?*

Se basta ao consumidor alegar a imperfeicdo possivelmente existente no

produto, de igual forma ndo terd que demonstrar, em sede de cognicdo sumdria™ e

* O professor Kazuo Watanabe ensina que “a cogni¢io é prevalentemente um ato de
inteligéncia, consistente em considerar, analisar e valorar as alegacdes e as provas
produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de fato e as de direito que sdo deduzidas no
processo e cujo resultado € o alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto
litigioso do processo” (WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1987. p. 41).

** Alexandre Freitas Camara, munindo-se das licdes de Kazuo Watanabe, identifica a
cognicdo nos seus aspectos vertical e horizontal. Esclarece o jurista: “Assim é que,
horizontalmente considerada (plano de extensdo), a cogni¢do é plena ou limitada. Serd
plena quando todos os elementos do trindmio que constitui o objeto da cogni¢do estejam
submetidos 2 atividade cognitiva do juiz. E o que se d4 no processo de conhecimento.
Pense-se, por exemplo, numa ‘acdo de alimentos’, demanda de natureza condenatéria (e
pertencente, portanto, as ‘agdes de conhecimento’). O juiz ali analisard questdes
prejudiciais (como a relacdo de parentesco entre demandante e demandado) e, por fim, a
pretensdo condenatdria manifestada pelo autor em face do réu. De outro lado, a cognicio
serd limitada, quando alguns destes elementos (de ordindrio o mérito da causa) for
subtraido da atividade cognitiva, como ocorre no processo de execugdo, no qual o juiz,



visando ao deferimento de uma tutela antecipatoria, o nexo causal entre tal
imperfeicdo e os danos suportados por ele. Destarte, encontra-se o consumidor numa
situacdo privilegiada, também quando requerer a tutela antecipada, isso porque, de
antemao, ja no limiar do processo, o juiz ird raciocinar, aceitando a existéncia de uma
imperfeicdo juridica no produto em questdo, admitindo, também, que os danos
advieram em funcdo de tal imperfeicdo. Isso significa que parte substancial do
primeiro requisito, indispensdvel ao deferimento da tutela antecipada, estara
efetivamente demonstrada — prova inequivoca que convenga o juiz da
verossimilhanga da obrigacdo (CPC, art. 273), ou relevancia do fundamento da

demanda (CDC, art. 84, §3°).

Logo, ao consumidor caberd demonstrar — ainda no que toca ao primeiro
requisito (CPC, art. 273, I; CDC, art. 84, §3°) — apenas que utilizou o produto e que,

por decorréncia desse uso, suportou alguns danos — prova essa que nao exige os

como ja afirmado, nfo julga o meritum causae”. E continua: “No plano vertical
(profundidade ou intensidade), a cogni¢cdo pode ser exauriente, sumdria ou superficial.
Tem-se cognicdo exauriente quando ao juiz s6 € licito emitir seu provimento baseado num
juizo e certeza. E o que normalmente ocorre no processo de conhecimento. A cognigdo é
sumdria quando o provimento jurisdicional deve ser prolatado com base num juizo de
probabilidade (como no caso da tutela antecipatéria — art. 273, CPC). Por fim, tem-se
cognicdo superficial (ou sumarissima) em casos — de resto ndo muito freqiientes — em
que o juiz deve se limitar a uma andlise perfunctéria das alegacdes, sendo a atividade
cognitiva ainda mais sumdria do que a exercida na espécie que leva este nome. Tal espécie
de cognigdo é exercida, e.g., no momento de se verificar se deve ou ndo ser concedida
medida liminar no processo cautelar. Se nesta espécie de processo (utilizando-se aqui da
classificacdo tradicional dos processos quanto ao provimento jurisdicional pleiteado) a
atividade cognitiva final € sumdria (uma vez que o juiz ndo verifica se existe o direito
substancial alegado pelo demandante, mas tdo s6 a probabilidade dele existir — fumus boni
iuris), € 6bvio que para verificar se deve ou ndo ser antecipada a concessao de tal medida
através de liminar ndo se pode permitir que o juiz exerca, também aqui, cognicdo sumadria,
sob pena de se obrigar o juiz a invadir de forma indevida o objeto do processo cautelar.
Devera o julgador, portanto, exercer cognicao superficial. Ao invés de buscar o requisito do
Sfumus boni iuris, deverd verificar o juiz a probabilidade de que tal requisito se faga presente
(algo como um fumus boni iuris de fumus boni iuris)”. Finalmente conclui: “Visto isso,
podemos chegar a seguinte conclusio: hd processos de cogni¢io PLENA E EXAURIENTE
(como os processos de conhecimento que seguem o procedimento comum — ordindrio ou
sumério), PLENA E SUMARIA (como no processo cautelar), LIMITADA E
EXAURIENTE (como no processo de execu¢do, em que o julgador ndo pode examinar o
mérito — cognic¢do limitada — mas profere juizo de certeza sobre as questdes preliminares
— cogni¢do exauriente), LIMITADA E SUMARIA (como na ‘agdo de separacio de
corpos’, em que a impossibilidade de se discutir a presenca de alguma causa para que se
dissolva o vinculo matrimonial limita a cogni¢do, e a urgéncia com que se necessita do
provimento implica na sumariedade da atividade cognitiva)” (CAMARA, Alexandre
Feitas. O objeto da cognicdo no processo civil: escritos de direito processual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 85-86).



rigores necessarios para fundar uma sentenca de mérito. Noutras palavras, devera
provar a utilizacdo do produto, os danos suportados (ou apenas um ou alguns deles,
dependendo do objeto postulado a titulo de antecipacdo de tutela), e o nexo causal
entre tal utilizacdo e os danos. A presuncdo da existéncia de um defeito funciona em
seu favor também em sede de tutela antecipada. Nao se olvide, de outro lado, da
necessidade de demonstrar o periculum in mora, elemento cuja presenga se mostra

sempre necessdria a concessao das denominadas tutelas de urgéncia.

Lembre-se, porém, que o consumidor ndo necessita comprovar, de maneira
cabal e induvidosa, os fatos necessdrios ao cumprimento dos requisitos
preestabelecidos na legislagdo processual, para obter o deferimento de uma tutela
antecipada. Para a formacgdo de seu convencimento, o juiz, em sede de tutelas de
urgéncia, utiliza-se de matérias-primas todas especiais: as probabilidades e
verossimilhangas. Decide por meio de cognigcdo sumdria, justamente porque a
situacdo € emergencial, de urgéncia extrema, pois, muitas vezes, afeta a propria vida e
saude de uma das partes, o que apenas vem a justificar o abrandamento da seguranga,

em prol da efetividade da tutela jurisdicional.

Assim, visando ao deferimento de uma tutela antecipada, podera o consumidor
valer-se de declaracOes escritas por terceiros, pontificando que o produto defeituoso
efetivamente foi utilizado por ele e lhe causou danos. Laudos e relatérios médicos
também possuem serventia probatdria em sede de cogni¢do sumaria, notadamente na
demonstracdo dos danos (enfermidades, tratamentos médicos) e o nexo causal entre

eles e o uso do produto.

6 Conclusoes

A facilitac@o de ingressar em juizo, somada a massificacdo do consumo, como
visto linhas acima, faz aumentar gradativamente o nimero de processos, sendo certo

que em 2012 existiam mais de 90 milhdes de feitos em curso™.

2> CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em niimeros 2013: ano base 2012. CNJ: Brasilia,
2013, pp. 298-299.



Embora muitas agdes tenham sido tomadas, como, por exemplo, a
informatizagdo do processo, a constru¢do de novas instalacdes e a abertura de
concursos para contratacdo de servidores, estas ndo sdo suficiente para dar efetivo
cumprimento ao art. 5°, LXXVIII, da CF, que assegura aos jurisdicionados razoavel

duracao do litigio.

Assim, outras medidas, dessa vez no campo material e, sobremaneira, no
processual, t€m sido criadas e positivadas pelo legislador, com o nitido propdsito de

assegurar a parte litigante efetiva e pronta justiga.

Ao reconhecer a vulnerabilidade do consumidor (art. 4°) e lhe conceder
benesses materiais e processuais, trazendo presuncdes €, em alguns pontos, invertendo
a carga probatdria, o que, por consequéncia, facilita a concessao da tutela antecipada
em favor do consumidor, o Cdédigo de Defesa do Consumidor afigura-se como
verdadeiro exemplo dessa intencdo legislativa de acelerar a prestacao jurisdicional e

dar cumprimento ao comando constitucional estampado no art. 5°, LXXVIII.

Detalhando este raciocinio, as principais conclusdes deste ensaio podem ser

sintetizadas nas seguintes assertivas:

a) ao reconhecer a vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo
(CDC, art. 4°, 1), o CDC se atrela ao principio constitucional da igualdade.
Reconhece a vulnerabilidade do consumidor para justificar o tratamento
protecionista a ele conferido. Logo, a vulnerabilidade do consumidor é
consectdrio logico do principio da igualdade, uma de suas concretiza¢des

infraconstitucionais e base sélida filos6fico-juridica que sustenta o CDC;

b) a adocdo do principio da vulnerabilidade do consumidor esclarece o porqué
das benesses (materiais e processuais) positivadas em favor daquele que se

situa no polo mais fragil da relagao;

c) de regra, em se tratando de relacdo de consumo, a responsabilidade civil
terd por pressuposto ndo a culpa do fornecedor, sendo o descumprimento de
um dever juridico primdrio de seguranga. E esse descumprimento de um
dever juridico de seguranca (ilicito) ndo diz respeito a licitude ou a ilicitude
da atividade exercida pelo fornecedor, mas, sim, a presenca de vicios ou

defeitos nos produtos e servigos oferecidos;



d) sdo trés pressupostos para a configuracdo da responsabilidade civil do
fornecedor por acidentes de consumo: a) o(s) defeito(s); b) o(s) dano(s), e c)
o nexo de causalidade entre a utilizacdo do produto (ou servi¢co) e os danos
suportados pelo consumidor. Os danos € o nexo de causalidade deverdo ser
necessariamente demonstrados para a caracterizagdo do dever de o
fornecedor ressarcir os prejuizos causados, ressalvada a possibilidade de
inversdo do Onus da prova. J4 o defeito, fato gerador da responsabilidade
civil por acidentes de consumo, por manifesta op¢do legislativa, vem
carregado de uma presungdo em favor do consumidor, competindo
exclusivamente ao fornecedor a demonstracdo de sua inexisténcia, acaso

deseje elidir-se da responsabilidade de indenizar;

e) a tutela antecipada constitui-se numa técnica processual destinada, num
juizo de cognigcdo sumdria, a acelerar os efeitos priticos da tutela
jurisdicional  final, desde que presentes determinados requisitos
autorizadores. Pela utilizacdo dessa técnica diferenciada de prestacao
provisoria da tutela jurisdicional, o juiz, normalmente antes de completar a
instru¢do e o debate da causa, antecipa uma decisdo de mérito (ou seus

efeitos), dando provisério atendimento ao pedido, no todo ou em parte;

f) o consumidor, em a¢des de responsabilidade civil oriundas de acidentes de
consumo, inicia-se, no processo, ji munido de algumas vantagens
processuais. Tais vantagens lhe sdo conferidas justamente com o intuito de
garantir-lhe a paridade de armas no processo, na medida em que,
naturalmente, é ele, o consumidor, a parte vulnerdvel da relacdo de
consumo. Nao ha, conforme afirmado, exigéncia legal de o consumidor
demonstrar a imperfeicdo (defeito) que deu origem ao acidente de consumo,
nem mesmo precisard evidenciar a ligacdo causal entre tal imperfeicdo e os
danos por ele suportados. Nao sdo esses fatos constitutivos de seu direito. A
Lei n° 8.078/90, ao impor que o fabricante ndo serd responsabilizado se
demonstrar que, muito embora haja colocado o produto no mercado, o
defeito inexiste (art. 12, §3°, II), efetivamente inverteu o onus probandi em
favor do consumidor, conferindo-lhe vantagem processual expressa. Noutras

palavras, a citada legislag@o criou, em prol do consumidor, presunc¢oes juris



tantum, impondo ao seu adversdrio o Onus de desfazer tais presuncgoes

através de provas em contrario;

g) € de se ter em mente as presungoes alhures apontadas, certamente servirdo a
auxiliar o consumidor a obter uma decisdo favordvel que antecipe, parcial
ou integralmente, a tutela jurisdicional perseguida. Afinal, ndo se pode
olvidar que o CPC, expressamente, entabula que ndo dependem de prova os
fatos “em cujo favor milita presuncao legal de existéncia ou de veracidade”
(CPC, art. 334, IV). As presuncoes, ficcoes juridicas ou verdades
estabelecidas pela lei, independem de qualquer prova, muito embora
permitam demonstragdo em contrario, plenamente capaz de romper a
vantagem processual que acoberta o consumidor. Assim, € consoante o ja
afirmado, ndo terd o consumidor que demonstrar a imperfeicdo do produto,
bastando alegd-la. E se essa presuncdo mostra-se assaz forte para
proporcionar uma sentenga de mérito (cogni¢do exauriente) favordvel ao
consumidor, numa agdo de responsabilidade civil, obviamente que também
terd importante serventia na formagdo da conviccdo do juiz para o
deferimento de uma tutela antecipada (cognicdo sumadria). Se basta ao
consumidor alegar a imperfeicdo possivelmente existente no produto, de
igual forma ndo terd que demonstrar, em sede de cogni¢cdo sumdria e
visando ao deferimento de uma tutela antecipatoria, o nexo causal entre tal

imperfeicao e os danos suportados por ele;

h) Encontra-se, pois, o consumidor numa situagcdo privilegiada, também
quando requerer a tutela antecipada, ja que, de antemdo, no limiar do
processo, o juiz ird raciocinar, aceitando a existéncia de uma imperfeicao
juridica no produto em questdo, admitindo, também, que os danos advieram
em funcdo de tal imperfeicdo. Isso significa que parte substancial do
primeiro requisito, indispensdvel ao deferimento da tutela antecipada, estara
efetivamente demonstrada — a prova inequivoca que convenca o juiz da
verossimilhanga da obrigacdo (CPC, art. 273), ou a relevancia do
fundamento da demanda (CDC, art. 84, §3°). Ao consumidor cabera

demonstrar, além do periculum in mora, apenas que utilizou o produto e



que, por decorréncia desse uso, suportou alguns danos — prova esta que nao

exige os rigores necessarios para fundar uma sentenca de mérito.



