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Ao que tudo indica, logo mais teremos entre nds um novo CPC. E provavelmente
ja este ano, pois a Camara dos Deputados concluiu a votacao que Ihe cabia do CPC
projetado, com aprovacao de sua redacao final em 26.03.2014, texto que agora
retornou ao Senado Federal para formatacao definitiva.

Na atual fase do processo legislativo, a tarefa dos senadores & menos
espinhosa. E que, como a proposicdo, teve inicio no Senado Federal, seu regresso a
essa Casa tem por finalidade unicamente a deliberacao sobre as emendas sugeridas
pela Camara dos Deputados, as quais poderao ser ou nao acatadas.*

Ha, nessas mudancgas consideradas em sua generalidade, avangos de quilate,
dignos de elogios;? nao obstante, também abrolham delas problemas, alguns nem
um pouco despreziveis, e que colocam os mais atentos em estado de alerta. Aqui
0 objetivo concentra-se no ataque a um deles, na intencao Unica de colaborar para
o aperfeicoamento da nova legislacao que se avizinha, como, alias, tem sido meu
proposito desde o inicio.

O substitutivo ao Projeto do novo CPC, apresentado pelo senador Valter Pereira,
trouxe como uma de suas inovagdes a inser¢cao de uma técnica obrigando juizes
e tribunais a decidiriam segundo ordem formada de acordo com a conclusgo dos

1 Como leciona Manoel G. Ferreira Filho, no processo legislativo as Camaras ndo estao em pé de igualdade,
prevalecendo a vontade daquela que primeiro apreciou o projeto. A Camara Revisora, por conseguinte,
encontra-se em posicao de inferioridade perante a Camara Iniciadora, havendo na feitura da lei ndo fusédo de
vontades, e sim integracao. Ou em outros termos: a Casa Revisora concorda com o projeto, ainda que Ihe
ponha emendas, e a sua concordancia geral é suficiente para tornar aprovado o projeto, mesmo que suas
emendas sejam eliminadas. Indo mais longe: em virtude de, por disposi¢ao constitucional (art. 64), os projetos
de iniciativa do Presidente terem sua discussao necessariamente iniciada na Camara dos Deputados e serem
0s mais importantes, comumente tende a lei a ser um ato em que a vontade principal da Camara se soma
a secundaria do Senado e, quase sempre, a secundaria também do Presidente (FERREIRA FILHO, Manoel
Goncalves. Do processo legislativo. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 224-225).

2 Cito trés desses ganhos qualitativos advindos diretamente do trabalho realizado pela Camara dos Deputados,
sobremodo relacionados as sugestoes e criticas elaboradas por Lenio Streck: (i) a expulsao do “principio do
livre convencimento”, verdadeira conquista hermenéutica sem precedentes no campo da teoria do direito
no Brasil; (ii) a exigéncia, de inegavel carater dworkiniano, no sentido de que os tribunais estao obrigados
a uniformizar sua jurisprudéncia, vale dizer, manté-la estavel, integra e coerente (art. 520); e iii) o dever
de o 6rgdo jurisdicional observar o disposto nos arts. 10 e 499, paragrafo 12, na formagao e aplicagdo do
precedente judicial (art. 521, paragrafo 12).
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processos, disponibilizada em lista pelos cartérios para consulta pablica (art. 12).
A novidade, que gerou acalorada polémica, obteve forca suficiente e, por isso,
permaneceu no Projeto de Lei n® 166/2010.3

Na Camara dos Deputados o debate envolvendo o art. 12 regressou a plenos

pulmoes, a despeito de sua impopularidade entre muitos juristas: o dispositivo foi
reformulado, melhorado e igualmente aprovado.* E como se a técnica processual
sugerida ja nao fosse ruim,® a ela se somou, talvez na intengao de obter alguma
sistematizacao normativa, outro dispositivo ainda mais problematico, e cujas
consequéncias, salvo melhor juizo, prenunciam-se calamitosas.

A referéncia acima, que se situa na base da critica ora elaborada, € ao

art. 153° dessa versao aprovada pela Camara, o qual infunde o dever de obediéncia

3

Na versao original deste ensaio, publicada na conceituada revista Consultor Juridico, ha um deslize que mereceu
a devida retificagcdo. Ao contrario do que se I 14, o art. 12 foi sim aprovado pelo Senado Federal, sofrendo
reformulagao na Camara dos Deputados. Isso significa que inexiste possibilidade agora, no retorno do projeto ao
Senado, de extirpa-lo por completo. Apenas as mudancgas que lhe foram feitas € que poderdo ser suprimidas.

O citado dispositivo ganhou a seguinte redagao na Camara dos Deputados: “Art. 12. Os 6rgaos jurisdicionais
deverao obedecer a ordem cronolégica de conclusdo para proferir sentenga ou acordao. §1° A lista de
processos aptos a julgamento devera estar permanentemente a disposi¢cao para consulta pUblica em cartério
e na rede mundial de computadores. §2¢ Estao excluidos da regra do caput: | - as sentencas proferidas em
audiéncia, homologatorias de acordo ou de improcedéncia liminar do pedido; Il - 0 julgamento de processos em
bloco para aplicagao da tese juridica firmada em julgamento de casos repetitivos; Il - o julgamento de recursos
repetitivos ou de incidente de resolugao de demandas repetitivas; IV - as decisdes proferidas com base no
art. 945; V - o julgamento de embargos de declaragao; VI - o julgamento de agravo interno; VII - as preferéncias
legais. §3° ApoOs elaboragao de lista propria, respeitar-se-a a ordem cronologica das conclusdes entre as
preferéncias legais. §4° O requerimento formulado pela parte apds a inclusédo do processo na lista de que trata
0 §10. ndo altera a ordem cronolégica para a decisao, exceto quando implicar a reabertura da instrugao ou a
conversao do julgamento em diligéncia. §5° Decidido o requerimento previsto no §42, o processo retornara a
mesma posicao em que anteriormente se encontrava na lista”.

Indico apenas dois problemas técnicos que serdao seguramente enfrentados pela praxe forense na aplicagao
do art. 12 do CPC projetado: (i) como compatibilizar o julgamento conforme o estado do processo com aquilo
que reza o art. 12, este Gltimo a exigir o julgamento de acordo com a ordem cronolégica de conclusédo para
proferir sentengas? O julgamento conforme o estado do processo, cumpridas as providéncias preliminares,
ou nao havendo necessidade delas (art. 360), ndo podera ser realizado de imediato? Ou seja, percebendo
0 juiz que o processo comporta julgamento antecipado nao estara ele, no entanto, autorizado a fazé-lo, pois
deve antes remeter os autos ao escrivao para que este o inclua na ordem legal de conclusao? Quer dizer que
uma das finalidades do julgamento conforme o estado do processo, precisamente a agilidade na prestacao
jurisdicional, se esfumaca?; (ii) e como fazer em caso de julgamento antecipado parcial do mérito (art. 363),
admitido nas hipoteses em que um ou mais pedidos formulados, ou parcela delas, mostrar-se incontroverso
ou estiver em condicdes de imediato julgamento (art. 363)? Afinal, o art. 12 obriga os 6rgaos jurisdicionais
a obedecer a ordem cronoldgica de conclusao apenas para proferir sentencas ou acordaos, e o julgamento
antecipado parcial de mérito implica decisdo interlocutoria — ha quem pense de maneira diversa, € verdade! (e
s0 isso ja é um problema) —, desafiada, por expressa disposicdo, mediante agravo de instrumento (art. 363,
paragrafo 42). Percebendo o juiz que o caso comporta julgamento antecipado parcial nao poderéa fazé-lo de pronto,
cumprindo-lhe, por obediéncia a lei, devolver os autos a secretaria para que seja incluido na ordem legal?
“Art. 153. O escrivdo ou chefe de secretaria devera obedecer a ordem cronoldgica de recebimento para
publicagdo e efetivagao dos pronunciamentos judiciais. §1°¢ A lista de processos recebidos devera ser
disponibilizada, de forma permanente, para consulta pablica. §2° Estdo excluidos da regra do caput: | - os
atos urgentes, assim reconhecidos pelo juiz no pronunciamento judicial a ser efetivado; Il - as preferéncias
legais. §3° Apos elaboragao de lista propria, respeitar-se-a a ordem cronoldgica de recebimento entre os
atos urgentes e as preferéncias legais. §42° A parte que se considerar preterida na ordem cronoldgica podera
reclamar, nos proprios autos, ao juiz da causa, que requisitara informagdes ao servidor, a serem prestadas
no prazo de dois dias. §5.0 Constatada a pretericao, o juiz determinara o imediato cumprimento do ato e a
instauracao do processo administrativo disciplinar contra o servidor”.
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pelo escrivao ou chefe de secretaria a ordem cronoldgica de recebimento para
publicacao e efetivagao dos pronunciamentos judiciais. O que se propoe, como
restara claro adiante, € um violento golpe contra o advogado diligente.

Ao rezar que as publicacoes e efetivacoes dos pronunciamentos judiciais
devem respeitar a ordem cronolégica de recebimento, o que pretendeu o legislador
foi elaborar um arranjo formal que obtenha sucesso em organizar a burocracia interna
dos cartorios judiciais e talvez promover, por pouco que seja, um caminho habil para o
combate ao represamento de processos, mas isso de modo que a impessoalidade e
a isonomia sejam asseguradas, apostando-se no acaso e nao numa possivel escolha
arbitraria feita pelos serventuarios, que acabam tendo algum poder de decisdo sobre
aquilo que merece ou nao agilidade, seja por desejo proprio, seja porque admoestados
a fazé-lo por qualguer um que opere nos autos, em especial os advogados.

Nem de longe se nega as boas intengdes do legislador. A questao contudo
€ que nao se percebeu a gravidade das implicagcdes que o dispositivo aludido, de
duvidosa constitucionalidade, podera acarretar no dia a dia do foro. Basta pensar
que uma das atividades mais comuns e de longa data integrada a nossa tradigao,
praticada pelos advogados em diligéncia, preocupados com os interesses dos seus
constituintes, é cobrar a atuacao dos servidores responsaveis pelo cumprimento de
atos processuais, como (i) a publicacdo de despachos ou decisoes; (ii) a pratica de
citacoes ou intimagoes pessoais; (iii) a lavratura e expedicao de alvaras; (iv) a lavratura
e assinatura de termos; (v) o aperfeicoamento da penhora e a designagao de hasta
publica; (vi) a conclusao de processos estagnados nos escaninhos; vii) a manifestacao
sobre proposta de honorarios periciais em que o advogado, no proprio balcao da
secretaria, lanca seu “de acordo”; (viii) a remessa dos autos ao representante do
Ministério PUblico; (ix) audiéncia junto ao relator perante os tribunais para que o
processo seja colocado em pauta. Nao € a toa que, no meio forense, o advogado ja
tenha sido apelidado, com uma ponta de sarcasmo, de pedinte qualificado, tamanhas
sao as atribuicdoes que exigem sua atencao continua, as vezes, a bem da verdade,
incomodo para os servidores que com ele lidam no cotidiano.

Ninguém nega que 0 mundo seja imperfeito. Ele 0 €, em abundancia, o que de
fato também se aplica a realidade forense, onde a lida diaria, a envolver, no final
das contas, contato entre pessoas, muitas vezes exige a atuacao mais proxima do
profissional da advocacia — atuacao essa que, nao obstante invisivel nas laudas
dos autos, € assaz positiva exatamente por acelerar o tramite e o fecho da atividade
jurisdicional. O art. 153 representa, nessa 6tica, uma acao avessa ao advogado
diligente, quem, com o seu trabalho zeloso e atento, coopera e faz com que a marcha
processual permaneca viva, isto &, aquele profissional que, ao perceber que um
processo sob seu patrocinio encontra-se na vala comum das escrivanias, sujeito a
inércia indefinida, usa do corpo a corpo para garantir que a prestacao jurisdicional
dé-se em tempo satisfatorio.
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Ha, ainda, incompatibilidade entre o art. 153 e a propria principiologia que
confere alicerce ao CPC projetado. E suficiente afirmar que ali, em seu corpo normativo,
fazendo eco a Constituicdo Federal, 1é-se um artigo estabelecendo que as partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do processo, incluida
naturalmente a atividade satisfativa (art. 42). Embora desnecessario, o dispositivo
€ bem-vindo, encerra valor simbdlico, realga o comando constitucional, da-lhe forca
e elucida que os direitos fundamentais que conferem conte(ido ao devido processo
legal ndo sdo promessas vazias por possuirem carater deontoldgico. Mas importa
aqui é o antagonismo entre “direito fundamental a duracao razoavel” e “dever do
escrivao (ou chefe de secretaria) em obedecer a ordem cronoldgica de recebimento
para publicagao e efetivagao dos pronunciamentos judiciais”.

Como ja se disse, o art. 153 desdenha o papel do proprio advogado e a sua
condicao de agente indispensavel a administracdo da justica (CF/88, art. 133), mina
a sua liberdade de performance em prol de um arranjo matematizado que relega ao
nada a inteligéncia dos escrivaes e chefes de secretaria em controlar e administrar
0 proprio meio em que exercem seu oficio. Com isso nao € dificil perceber que se
impedird o advogado de quebrar a burocracia interna dos cartorios judiciais e, por
meio de sua peleja habitual, provocar e conservar a marcha processual dos feitos
que patrocina. Enfim, o dispositivo em comento tem plenas condicoes de anular
um fendmeno que, observado de ponto privilegiado, é assaz benéfico: afinal, sao
milhares de advogados que obraram como pedintes qualificados, cujos esforgos
reunidos alavancam uma forga invisivel empenhada, com perfeicao, a garantia de
duragdo razoavel do processo.

E mais que isso, e nao menos grave: o art. 153 privilegia o litigante que nao
tem interesse em uma justica agil, além de sustentar uma possivel comodidade
que, vez ou outra, distingue a atuacao de alguns servidores: a partir de agora, afora
0S €as0sS Nos quais a intimagao se der automaticamente por meio da retirada dos
autos em carga, sempre que cobrados pelos advogados operantes nos autos, terao
0s escrivaes (ou chefes de secretaria), por dever funcional, que se apegarem ao
inexoravel respeito a ordem contida em lista. Dirdo, com voz segura: “Veja a lista,
doutor! Seu processo ainda esta 14 atras, e, como o senhor bem sabe, € nosso dever
aguardar o momento certo para atender ao que foi determinado pelo juiz. Nao é ma
vontade minha. Esta na lei, e ndo fui eu quem a criou! E ndo alimente esperancas de
rapidez, pois vai demorar um pouquinho para o seu cliente ser atendido; olhe como
estd a nossa secretaria: abarrotada, sem espago sequer para andarmos; estamos
praticamente pisando sobre processos”.

E o Estado, uma vez mais, interferindo onde ndo deveria, enfiando seu longo e
pontudo nariz em esfera na qual a liberdade de atuagao daqueles que funcionam no
processo, onde operam e sempre operaram os advogados, € de longe a melhor opgao.
Corre-se, por isso, o risco real de o novo CPC arruinar esse ganho em rendimento,
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cuja conquista se deve também ao advogado diligente, atento ao tramite dos seus
processos e preocupado em cumprir, da forma mais expedita possivel, seu mandato,
e atender aos interesses daquele que o contratou.

Mas nao figuemos nisso. Em voo de aguia, sigo reforcando os argumentos
anteriores e pontuando alguns outros, que assinalam intempéries ja possiveis de
antever caso a opgao legislativa seja mesmo a de conservar o infeliz dispositivo:

1) A atividade de boa parte dos advogados, com a publicagao e vigéncia do novo

CPC sera limitada sobremaneira, em especial a daqueles que atuam e aferem
seus rendimentos na qualidade de correspondentes ou apoiadores de outros
advogados ou bancas de advocacia. Nao se olvide, ademais, que alguns
profissionais da advocacia sao contratados especialmente para diligenciar
em secretarias judiciais e agilizar julgamentos, sobretudo em segundo grau,
mercado de trabalho que tende a diminuir bastante caso mantida a atual
redagao do art. 153.

2) Ja se disse que o art. 153 teve talvez por motor a intencdo de sistematizagao:
pretendeu-se promover um diadlogo entre ele e o citado art. 12. Contudo,
falhou o legislador porque o rol de excegoes, previsto no paragrafo 22 do
art. 153, ao que tudo indica taxativo, ndo prevé algumas hipéteses que ali
deveriam figurar. Dois exemplos servirao aqui: (i) nao estao entre as excecoes
as cartas precatorias, o que leva a crer que deverao elas ser inseridas
na lista geral e comum a totalidade dos casos. Imagine-se entdao cartas
precatorias, cujo propdsito se volta a oitiva de uma Unica testemunha, ou
mesmo a citagao de alguém. Ficardo elas a depender da ordem contida em
lista para cumprimento e, enquanto isso, 0s autos principais permanecerao
aprisionados no juizo deprecante; e (ii) reza o art. 626 que 0 processo de
inventario e de partilha deve ser instaurado dentro de dois meses, a contar
da abertura da sucessao, ultimando-se nos doze meses subsequentes,
podendo o juiz prorrogar esses prazos, de oficio ou a requerimento da parte.
Nada ha no rol do §2° do art. 153 sobre os processos de inventario. Nao
sao, de regra, urgentes e tampouco incluem-se nas preferéncias legais.
Significara isso que muito raramente um inventario sera cumprido dentro de
doze meses, porquanto, por imposicao legal, as publicacoes e efetivagoes
das decisoes proferidas nos autos obrigatoriamente dependem da ordem
contida na lista. Quis-se, portanto, sistematizar, mas o que se conseguiu foi
criar embaragos ao ordenamento processual projetado.

3) O dispositivo em exame reza que a ordem cronolodgica dos pronunciamentos
judiciais, recebidos na secretaria, sera registrada em duas listas: a primeira
destinada a generalidade dos casos, enquanto a outra reservada as excegoes
(atos urgentes e preferéncias legais). Ocorre que essa € uma racionalidade
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estranha as funcdoes desempenhadas pelas serventias judiciais. Nao
ha sentido em se estabelecer uma ordem legal para o cumprimento de
decisoes urgentes. Noutras palavras: decisoes urgentes, a envolver com
frequéncia questoes alusivas a propria salde ou a vida das pessoas, exigem
cumprimento imediato e a0 mesmo tempo, sejam quantas forem e pouco
importando a energia despendida para tanto. A légica da vida é diversa da
matematica que se pensou para a elaboracao do art. 153 do CPC-2014.
4) Prevé o inciso | do art. 153 que 0s atos urgentes, assim reconhecidos pelo
Juiz no pronunciamento judicial a ser efetivado, nao se sujeitardo a ordem
prevista no caput, mas a segunda ordem, esta a envolver exatamente
atos urgentes e preferéncias legais, como ja mencionado no item anterior.
Interpretado ao pé da letra, atribui-se ao juiz poder (discricionario) para que
defina, segundo seu proprio talante, quais dos seus pronunciamentos sdo
ou nao urgentes. E por consequéncia, é ele, o juiz, quem decidird o destino
a ser dado aos seus despachos e decisdes: uns serdo alocados a lista de
ouro, ao passo que 0s demais serao inseridos na ordem comum. Trocando
em mildos: desrespeito a democracia por uma pratica judicial solipsista
autorizada nas dobras da lei. Mas interessa sobretudo é refletir sobre a
préatica forense: nao é dificil imaginar a quantidade de pedidos dirigidos aos
juizes para que considerem e decidam como urgentes a efetivagao de muitos
pronunciamentos judiciais. Tampouco é excessivo pressagiar uma gama de
mandados de seguranga tendo por alvo, precisamente, o ataque as decisoes
sem o rotulo “urgente”. Nao deve o legislador subestimar a criatividade
dos advogados, que atuarao, de maneira plena e legitima, para garantir as
pretensoes de seus constituintes — trata-se de uma adverténcia que merece
ser levada a sério, pois uma acao inesperada nao raramente surge como
resultado de estimulos originarios de leis produzidas sem maiores reflexoes,
uma espécie de efeito rebote cujas consequéncias as vezes sao nefastas.
Por tudo isso, e por outras consideragdes que decerto me escaparam, nao é
exagerada a afirmacao de que o art. 153, oriundo da Camara dos Deputados, pode
revolucionar o ambito forense, transformando (ou deformando?) visceralmente nosso
jeito de lidar com as coisas do foro, mas infelizmente nao para o lado positivo. Bem
ao revés, 0 que se experimentara, caso vingue a sugestao, € um retrocesso social
cujas sequelas logo serao percebidas: a maquina jurisdicional, submetida hoje a uma
demanda que supera 90 milhdes de processos em todo o Brasil, se vera diante de
mais um obstaculo, agora de ordem legal, a emperrar seu funcionamento, em repulsa
a outro comando constitucional, com lugar certo no proprio CPC projetado (art. 69),
que impele obediéncia, por parte do Judiciario, a tdo menosprezada eficiéncia dos
servigos publicos (CF/88, art. 37).
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Para a alegria de todos o processo legislativo nao se concluiu. E é alvissareiro
o fato de que, nesse particular, ainda ha esperancas, porquanto o Senado possui
plenas condicoes de avaliar, com a atengao exigida, as vantagens e desvantagens de
se inserir no ordenamento processual o texto normativo ora criticado. E, ao menos
em minhas ponderagoes, o melhor mesmo é extirpa-lo por completo, como também
se deveria proceder, caso o processo legislativo o permitisse,” com relagao ao seu
primo-irmao, o teimoso e valente art. 12, cuja historia, tdo curta, puida e cheia de
mossas, ja é entrecortada por tantas criticas e polémicas.

Informagao bibliografica deste texto, conforme a NBR 6023:2002 da Associagao
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT):
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7 Como afirmado em nota de rodapé anterior, ndo € mais possivel eliminar o art. 12 do projeto do novo CPC. O
que se pode fazer é afastar as mudangas que lhe foram impingidas pela Camara dos Deputados, o que seria
uma infelicidade ainda maior, uma vez que a versdo da Casa Revisora é superior em qualidade aquela da
Casa Iniciadora.
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